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Problem
Contemporary experts show that the philosophic trend of postmodernism has
permeated society. For this reason one of the authorities on the matter states: “the
transition from the modern era to the postmodern era presents great challenges to the
church and its mission” (Grenz, 1996, p. 10). The postmodern worldview considers the
truth as subjective, rejects absolute values, practices relativism, and promotes pluralism.

During conversations with the pastor of the Anaheim Hispanic Adventist Church,
we discovered that the members of the church were not instructed on the challenges and
possible negative consequences of this philosophic trend. Therefore, we proposed that
such omission should be attended.

Methodology
During the process of this investigation contemporary literature about
postmodernity was studied. Books and journals where reviewed and the internet was
consulted for recent information.
Contemporary literature on modernism was also studied; bearing in mind that
postmodernism is considered a response to the failure of the scientific humanist
optimism proposed by modernism to solve the problems of the world.
In an attempt to find the impact of postmodernism, a survey was conducted. The
questionnaire was submitted to the Andrews University Institutional Review Board
(IRB), and was used after the approval by the same.

Results
The investigation propitiated the elaboration and implementation of a seminar
about the nature and challenges of postmodernism. The seminar was presented on January
20, 2013.
The seminar prepared for Anaheim Spanish Church covered three areas:
Modernism, Postmodernism, and Reaching the Postmodern World. In Modernism the
most important postulates and beliefs of modernism were presented. Postmodernism

dealt with beliefs and ideas more prominent of postmodern thought. On Reaching the
Postmodern World, Christ was proposed as the only real solution for the problems of
humankind. Also the most effective ways to present the gospel to the postmodern way of
thinking were considered.
The seminar gave participants the opportunity to learn the challenges that the
beliefs and teachings of the postmodern philosophic trend present for the contemporary
Christian.
The seminar fulfilled a great need for the congregation, due to lack of information
about the internal plot of postmodern thought. The result of the initial survey reflected
that 53% of participants did not know about the most prominent premises of
postmodernism. This contrasted with the result on the second survey taken after the
seminar. In this second survey, 91% of participants declared to have a more complete
knowledge of postmodern tendencies.
The seminar provided the members with selected information that helped them
better understand themselves, to be more tolerant of young church members, and also to
have a broader mind and to better understand their community.

Conclusion
The importance of this type of seminar was confirmed for this congregation, since
the information proved to be invaluable, new, revealing, and relevant for themselves and
their contemporary sphere.

It established the value of the seminar to equip the congregation with sufficient
resources to present a biblical defense against the ideas of postmodernism that include
rejection to the God’s unicity and rejection of absolute values.
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Problema
Estudiosos contemporáneos muestran que la corriente filosófica del
posmodernismo ha invadido a la sociedad en la cual vivimos. Con razón uno de los
expertos en el tema afirma: “la transición de la era moderna a la era posmoderna presenta
grandes desafíos a la iglesia y su misión” (Grenz, 1996, p. 10). La cosmovisión
posmoderna considera que la verdad es subjetiva, rechaza los valores absolutos, practica
el relativismo, y fomenta el pluralismo.

En conversaciones con el pastor de la iglesia adventista hispana de Anaheim,
descubrí que los miembros de su iglesia no habían sido prevenidos acerca de los desafíos
y posibles consecuencias negativas de esta corriente filosófica contemporánea para su
congregación. Por tanto, arribamos a la conclusión de que esta omisión necesitaba ser
atendida.

Metodología
Durante el proceso de esta investigación se estudió la literatura contemporánea,
sobre la posmodernidad. Se examinaron libros escritos por expertos en el tema, revistas
especializadas, artículos con tópicos afines, y se consultaron las fuentes más recientes
del internet.
Además se consideró apropiado explorar la literatura contemporánea sobre el
modernismo. Esto tomando en cuenta que el posmodernismo es tratado por los
especialistas como una respuesta al fracaso del optimismo científico humanista propuesto
por el modernismo para resolver los problemas del mundo.
Para conocer el impacto del posmodernismo en la iglesia de Anaheim, fue
necesario elaborar una encuesta. Cómo la encuesta involucraba personas, fue sometida al
Institutional Review Board (IRB) de Andrews University, esta sólo pudo usarse después
de la aprobación del IRB.

Resultados
La investigación propició la elaboración e implementación de un seminario sobre
la naturaleza y los desafíos del posmodernismo. El seminario fue presentado el 20 de
enero del 2013.
El seminario preparado para la Iglesia Hispana de Anaheim, abarcó tres áreas:
Modernismo, Posmodernismo, y Alcanzando al Mundo Posmoderno. En la sección del
Modernismo se presentaron los postulados y creencias más sobresalientes del
modernismo. En la sección del Posmodernismo se trató las creencias e ideas más
destacadas del pensamiento posmoderno. En Alcanzando al Mundo Posmoderno se
propuso a Cristo como la única solución verdadera para los problemas de toda la
humanidad. También se consideraron las formas más efectivas de presentar el evangelio a
la mentalidad posmoderna.
El Seminario dio a los participantes la oportunidad de familiarizarse con los
desafíos que presentan para el cristiano las creencias y enseñanzas negativas de la
corriente filosófica posmoderna.
El seminario suplió una gran necesidad de la congregación, ante el gran
desconocimiento general de la trama interna del pensamiento posmoderno. El resultado
de la encuesta inicial, señaló que un 53% de los participantes desconocían las premisas
más sobresalientes del posmodernismo, esto contrasta con el resultado de la segunda
encuesta, realizada después del seminario, en la cual un 91% de los participantes
demostraron tener un conocimiento más cabal de las tendencias posmodernas.

El seminario proveyó a los miembros de información seleccionada que les habilitó
para entenderse mejor a sí mismos, ser más tolerantes con la juventud de la iglesia, y a
tener una mejor comprensión de la comunidad.

Conclusiones
Se corroboró la importancia de este tipo de seminarios para la hermandad, pues
ellos consideraron que la información recibida resultó ser invaluable, nueva, reveladora, y
relevante para ellos y su ámbito contemporáneo.
Se ratificó el valor del seminario para habilitar a la congregación con recursos
adecuados para presentar una defensa bíblica en contra de las ideas negativas del
posmodernismo, que incluyen el rechazo de la unicidad de Dios, y el rechazo de los
valores absolutos.
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CAPÍTULO I

INTRODUCCIÓN
Esta investigación tiene el propósito de evaluar el efecto que tendrá sobre la
congregación de la Iglesia Adventista Hispana de Anaheim, California, la presentación
pedagógica de un seminario acerca del posmodernismo.
El presente capítulo dedica atención a los diferentes aspectos en los cuales está
fundamentada la investigación. En primer lugar se ofrece la descripción del problema,
para luego indicar las hipótesis o posibles soluciones del mismo. Seguidamente, se
enuncia el propósito del presente estudio con su correspondiente justificación. Luego, se
exponen las expectativas, las delimitaciones y las limitaciones del proyecto. También se
añade un glosario donde se explica la semántica de algunas palabras prominentes
empleadas frecuentemente en la tesis.
Finalmente, se explica el proceso o la metodología que se utiliza en el desarrollo
del proyecto.
Problema
Hay estudios contemporáneos que indican que la corriente filosófica del
posmodernismo ha invadido la sociedad en la cual vivimos. Con razón un estudioso
afirma: "La transición de la era moderna a la era posmoderna presenta grandes desafíos a
la iglesia y su misión" (Grenz, 1996, p. 10). La cosmovisión posmoderna considera que
la verdad es subjetiva, rechaza los valores absolutos, practica el relativismo y fomenta el
pluralismo. El pastor de la iglesia de Anaheim afirma que los miembros de su iglesia no

han sido prevenidos acerca de estos desafíos y posibles consecuencias de esta corriente
filosófica contemporánea. Esta omisión necesita ser atendida.

Propósito
El propósito de esta tesis es orientar a los miembros de la iglesia hispana
de Anaheim, California, através de un seminario acerca de la naturaleza y los desafíos del
posmodernismo. El seminario tiene el propósito de prevenirlos contra las consecuencias
negativas del posmodernismo, lo cual los capacitará para ser cristianos más relevantes en su
comunidad.

Justificación
Estudios contemporáneos indican que la iglesia y la sociedad están permeadas de
personas que consciente o inconscientemente participan de las creencias y filosofías
posmodernas. Por lo tanto, las corrientes filosóficas más sobresalientes del
posmodernismo necesitan ser entendidas por la hermandad de la iglesia adventista
hispana de Anaheim.
La Biblia advierte acerca de la proliferación de falsas doctrinas (Col. 12:4, 8;
2 Ti. 4:1). Los posmodernos consideran la verdad como subjetiva, rechazan los valores
absolutos, practican el relativismo y fomentan el pluralismo o la tolerancia a la diversidad
del pensamiento (Anderson, 2001). Por su parte, la Biblia exhorta al cristiano: “Estad
siempre preparados para presentar defensa con mansedumbre y reverencia ante todo el que
os demande razón de la esperanza que hay en vosotros” (1 P. 3:15). En consecuencia, es
de suma importancia familiarizar a los miembros de la iglesia con las presuposiciones
2

filosóficas del posmodernismo y los riesgos derivados de su directa oposición a la Palabra
de Dios.
Debe recordarse que la iglesia de Dios ha recibido la tarea de anunciar “las
virtudes de aquel que os llamó de las tinieblas a su luz admirable” (1 P. 2:9). Este anuncio,
no excluye a ninguna persona, sea moderna o posmoderna. Por consiguiente, es
imprescindible hacer conocer a la hermandad las maneras prácticas de presentar
apropiadamente el evangelio a la cultura posmoderna.

Expectativas
Al ejecutar la implementación del seminario sobre el posmodernismo con la
hermandad de la iglesia hispana de Anaheim, California, teníamos la expectativa de que la
Iglesia quedara familiarizada con las corrientes filosóficas más sobresalientes de la
posmodernidad. Además, abrigamos el anhelo de que la iglesia quedara en buenas
condiciones para poder distinguir entre sus conceptos positivos y negativos. Asimismo
confiamos en que los miembros quedaran en condición de contrarrestar las enseñanzas
erróneas del posmodernismo a la luz de la Palabra de Dios, lo cual se considera como un
deber de todo creyente (1 P. 3:15).
De esta forma, se esperaba que durante el seminario, la Iglesia quede preparada
para poder alcanzar con el evangelio a los adherentes del posmodernismo. De este modo,
que los miembros de la iglesia estuvieran en posición de poder presentarles a Cristo como
la única solución verdadera para la problemática del hombre y como el poseedor de la
esperanza de un mundo mejor que las personas posmodernas anhelan legítimamente.
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Delimitaciones
Este trabajo de investigación se limitó a las corrientes más sobresalientes de la
filosofía posmoderna, que al mismo tiempo presentan el mayor antagonismo con los
principios bíblicos.
El seminario se realizó exclusivamente con miembros de la iglesia hispana de
Anaheim, California. Los participantes fueron miembros voluntarios de la iglesia, que
asistieron fielmente a un seminario sobre el posmodernismo, cuya duración fue de cinco
horas.

Limitaciones
La información recopilada en las encuestas sobre el conocimiento de las corrientes
filosóficas más relevantes de la cultura posmoderna, reflejó sólo la auto percepción de los
participantes y no necesariamente representa el nivel de conocimiento sobre la
posmodernidad en todos los miembros de la congregación.

Definición de términos
Modernismo:
Cruz (1996) define el modernismo:
La modernidad fue el tiempo de las grandes utopías sociales y de los grandes
actos de fe. El ser humano, con la fuerza de la razón, se creyó autónomo e
independiente. Ya no era necesario recurrir a los mitos para explicar los misterios
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de la naturaleza. Se confiaba en que la ciencia solucionaría todos los problemas
del hombre. (p. 22)

Posmodernismo:
Slick (2013) define el posmodernismo:
El posmodernismo no es necesariamente una rebelión contra el modernismo (aún
cuando algunos posmodernistas lo ven de esta manera), sino como un movimiento
“después” de este, un movimiento que construye sobre éste, pero de alguna forma,
rechaza el racionalismo estricto del modernismo. En contraste a este, el
posmodernismo sostiene una subjetividad relacionada con la moral, las
construcciones sociales, los movimientos políticos, el arte, la religión, y las
declaraciones de verdad. En otras palabras, para talvez simplificar aún más lo que
es el posmodernismo, éste es relativismo, la creencia de que la verdad es relativa,
que la verdad objetiva puede no ser conocida. (Christian Apologetics & Research
Ministry, 2013)
Conferencia
En Estados Unidos de América, la norma ha sido la de tener una doble estructura
para la iglesia: la conferencia y la asociación. La conferencia atiende el trabajo religioso
y el empleo de los obreros y la asociación dedica su atención a las propiedades y
negocios de la iglesia. La intención ha sido la de evitar la interacción entre la conferencia
y el gobierno (C. McKinstry, comunicación personal, June 2, 2014).
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Descripción del proceso del proyecto
El proyecto se inició con el estudio de la literatura contemporánea sobre la
posmodernidad. Para este fin, se examinaron libros, revistas especializadas, tópicos afines
y materiales disponibles en los libros especializados y en las fuentes más recientes del
internet.
Se consideró apropiado explorar la literatura contemporánea sobre el modernismo.
Esto, tomando en cuenta que el posmodernismo es considerado como una respuesta al
fracaso del optimismo científico y humanista del modernismo.
La cultura posmoderna tiene conceptos pluralistas y relativistas. Al mismo tiempo
no acepta la idea de un Dios soberano, de una verdad o de valores morales absolutos. Por
consiguiente, se exploró el posmodernismo a la luz de la revelación bíblica considerando
la existencia de Dios, la ética cristiana y la epistemología que la acompaña.
Durante esta investigación, se orientó a los miembros de la iglesia hispana de
Anaheim acerca de los desafíos que presenta el posmodernismo. Para cumplir el propósito
de este proyecto y de investigar el impacto del seminario impartido a los participantes, fue
necesario preparar una encuesta. Debido a que la encuesta involucraba personas, la
encuesta fue sometida al Institutional Review Board (IRB) de Andrews University. La
institución dio la anuencia para continuar con la investigación.
Con base en el conocimiento adquirido a través del estudio e investigación, se
elaboró un seminario sobre el posmodernismo. El seminario fue presentado el domingo 20
de enero del 2103. Con el propósito de medir su efectividad, el seminario fue evaluado por
los participantes antes y después del seminario. El resultado de las encuestas se reportan
en el capítulo cuatro de este proyecto.
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CAPÍTULO II

LAS NEGACIONES DEL POSMODERNISMO A LA LUZ DE LA BIBLIA
La cultura posmoderna tiene conceptos pluralistas y relativistas. Para ésta, no es
aceptable la idea de un Dios soberano, de una verdad indiscutible o de valores morales
absolutos y válidos para toda la humanidad. Powell (1997) asevera que el pensamiento
posmoderno es relativista y no acepta una realidad única, sino varias; hace depender todo
de las percepciones, los supuestos teóricos y la semántica de los términos. No reconoce
una verdad universal, sino varias; y no reconoce a un Dios sino a varios, porque depende
de las ideas y los ideales humanísticos. Este capítulo explora el posmodernismo a la luz
de la revelación bíblica con tópicos tales como la existencia de Dios, la ética cristiana y la
epistemología que la acompaña. Es apropiado aclarar que no se pretende estudiar el tema
de manera exhaustiva, pero se presenta un panorama general del contraste que aparece
entre lo que Biblia enseña y los planteamientos del posmodernismo.

La negación de Dios
La posmodernidad no acepta la existencia de un Dios soberano y universal, pero a
diferencia del psicoanálisis y del materialismo histórico no niega radicalmente su
existencia, sino la ignora o la subordina a las ideas y los ideales humanísticos. Esta
tendencia es señalada por Sire (2004), quien sostiene que el pensamiento posmoderno se
siente muy cómodo con la idea de ignorar la existencia de Dios. No responde a un
ateísmo radical, sino a un agnosticismo liberal. Si Dios existe o no existe no debe ser la
gran preocupación del mundo intelectual posmodernista. Harris (2004), arguye que el
7

posmodernismo rechaza el concepto de un Dios para toda la humanidad. La cosmovisión
bíblica proclama a un Dios único y absoluto, el cual es el Creador y Sustentador de todo.
Esta sección explora la veracidad de la existencia de Dios y la unicidad de Dios a la luz
de la Biblia.

La existencia de Dios
La aceptación de la existencia de Dios ha sido el corazón del cristianismo:
“Cualquiera que se acerca a Dios tiene que creer que él existe y que recompensa a los que
le buscan” (He. 11:6, NVI); y que ese Dios es el Creador: “En el principio creó Dios los
cielos y la tierra” (Gn. 1:1: ver también Jn. 1:1-3). Smith (1989) afirma que la verdad de
la existencia de Dios a partir del Siglo IV, llegó a ser mundialmente aceptada cuando el
cristianismo logró su victoria sobre el paganismo en el Imperio Romano. La existencia de
Dios fue proclamada a través de la Edad Media y la época de la Reforma. Durante estos
períodos, la cosmovisión que predominaba era la bíblica, Dios y sólo Dios era
ampliamente aclamado. Durante esta época, se aceptó de manera implícita, que la
naturaleza y todo tipo de vida se encontraba bajo la supervisión de un Dios personal
todopoderoso, que tenía solo intenciones perfectas hacia el hombre y que la salvación del
hombre dependía de su alineación a los propósitos y requerimientos divinos.
En los últimos siglos los modernistas y posmodernistas relativizaron la existencia
de Dios. Canale (2005) expresa que la doctrina cristiana de Dios sirve como base para la
teología cristiana, puesto que todo está relacionado con el Ser supremo. Sin embargo, las
filosofías humanas tienen un concepto de Dios que difiere del concepto de Dios revelado
en la Biblia.
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Las interpretaciones clásicas, modernas y posmodernas de la doctrina cristiana de
Dios fueron construidas bajo la influencia de los conceptos filosóficos humanísticos; no
obstante, la filosofía humana debiera siempre sujetarse a la Escritura y no a conceptos
humanísticos. La Biblia contiene la revelación divina; por lo tanto, nuestra comprensión
de Dios necesita estar completamente libre de todo tipo de ideas humanas preconcebidas.
Todo lo que es posible conocerse de Dios debe ser diligentemente buscado en las
Escrituras donde encontramos las ideas, sentimientos y la voluntad de Dios.
El registro bíblico no trata de presentar pruebas racionales sobre la existencia de
Dios. En su lugar, la Biblia presupone la existencia de Dios; el que se acerca a Dios
necesita creer que Él existe (He. 11:6). Así que el ser humano necesita tener un
conocimiento de Dios para que la fe se desarrolle en su mente. La convicción de la
existencia de Dios no viene como resultado de especulaciones filosóficas ni argumentos
racionales sino por una vivencia personal con Dios. Esta es una relación iniciada por
Dios, mediante el ministerio del Santo Espíritu.
Al comentar sobre el cristianismo y su doctrina de Dios, Harris (2004) asiente que
todos los seres humanos comparten la misma humanidad y que tienen el mismo valor
porque todos fueron creados por Dios, todos comparten la misma naturaleza porque
fueron formados a la imagen de Dios (Gn. 1:26, 27). Por otro lado, el mismo autor (2004)
comenta que el pecado se ha complicado en el mundo debido a las personas que rechazan
a Dios, pero esta situación puede revertirse mediante el arrepentimiento y la
reconciliación.
La Biblia establece taxativamente la existencia de Dios, aunque para algunos
especuladores filosóficos, Dios ha muerto. Ante esto, Cruz (1996) asegura que Dios no
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puede morir. Él es el originador de la vida y de toda la existencia; Dios no puede dejar de
ser lo que es; Él es la esencia de la existencia y de la vida.
El filósofo racionalista y positivista Descartes reconocía la existencia de Dios.
Según escribe Centore (1991), el anhelo del filósofo Descartes era el de ser un buen físico
matemático y un fiel cristiano, lo cual él consideraba muy factible, siendo que para él,
Dios era indispensable para mantener el mundo en orden. Descartes insistía en la absoluta
necesidad de Dios en el mundo, como el garantizador de la estabilidad universal y el
proveedor de la salvación personal de los seres humanos. El miraba en Dios a un ser
infinito, eterno, inmutable, independiente de toda sustancia, omnisapiente, omnipotente,
causa y creador de él y de cualquier otra cosa existente.
White (1995) afirma: “Cristo y los apóstoles enseñaron claramente la verdad de la
existencia de un Dios personal” (p. 264). De la misma manera White (1982) comenta que
“La existencia de un Dios personal, la unidad de Cristo con su Padre se encuentran en el
fundamento de toda verdadera ciencia” (p. 314). Considerando la importancia de este
tema la misma autora (1995) declara: “La fe familiariza al alma con la existencia y la
presencia de Dios y viviendo completamente para la gloria de Dios, discernimos más y
más la belleza del carácter divino, la excelencia de su gracia” (p. 393). White (1947)
además destaca que “en la Palabra, se habla de Dios como el Dios sempiterno. Su nombre
abarca el pasado, el presente y el futuro. Dios existe desde la eternidad hasta la eternidad.
Él es eterno” (p. 270).
La Biblia establece afirmativamente la existencia de un Dios de quien depende el
ser humano. Dockery (2001) dice que el Dios de la Biblia es un Ser que se interesa en la
raza humana, un Dios que tiene un mensaje de salvación, un Dios que se preocupa por los
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seres creados. El Dios de la Biblia presenta al cristiano como el resultado del encuentro
de una persona con Dios. Dios se presenta en la Biblia como un Ser amoroso. “Dios es
amor. El que permanece en amor, permanece en Dios…. Nosotros le amamos a Dios
porque él nos amó primero” (1 Jn. 4:16, 19).
En forma similar Sweet (1994) comparte el testimonio de Wesley, quien
descubrió a un Dios que tomó la iniciativa de revelarse al hombre, para transformar su
frío corazón por uno cálido que ama a Dios y a su prójimo. Asimismo Sweet (1994)
declara que nosotros los humanos somos los cables, pero Dios es la corriente eléctrica y a
cada uno nos queda la opción de permitir que esa corriente divina pase por él.
La Palabra de Dios señala: “Y esta es la vida eterna: que te conozcan a ti, el único
Dios verdadero y a Jesucristo a quien has enviado” (Jn. 17:3). La Biblia establece la
existencia de un Dios creador. “En el principio creó Dios los cielos y la tierra” (Gn. 1:1).
Desde el mismo inicio de la Biblia se indica que Dios existe, pero lo más impresionante
es el que el ser humano lo puede conocer y resulta muy significativo saber que ese Dios
ha buscado y aún busca al ser humano caído en pecado.
En consonancia con lo anterior Paulien (2008) habla de un Dios que está
dispuesto a encontrarse con el ser humano donde él se encuentra y para ello ilustra cómo
Dios se reveló a Daniel y a Nabucodonosor con el mismo mensaje pero en diferente
forma. El mensaje de Daniel 2 y de Daniel 7 es básicamente el mismo, Dios se comunicó
con ambos a través de sueños y con la misma revelación: la de cuatro reinos
consecutivos, seguidos por un reino diferente: el reino de Dios.
El mensaje central para Daniel y a Nabucodonosor era que Dios estaba en control
de los asuntos humanos y de la historia de este mundo. Él es el que quita y pone reyes,
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pero al Rey Nabucodonosor, Dios le reveló el futuro en forma de un ídolo, algo que
Nabucodonosor podía entender fácilmente. Aunque el rey decidió fabricar un ídolo y
adorarlo, esta comunicación fue efectiva para Nabucodonosor, porque Dios se encontró
con él donde él estaba.
Vivimos en un mundo donde la mentalidad posmodernista considera el futuro con
mucha incertidumbre y se siente sumamente insegura del mismo; no obstante, el Dios que
se reveló a Nabucodonosor con una invitación a conocerle, también está dispuesto a que
le conozcan los que temen el futuro. Los autores McLaren y Campolo (2003) describen al
cristiano como alguien que no teme al futuro, lo señalan como un conocedor del progreso
del cristianismo y de su historia, la cual se inició en el jardín del Edén y culminará en la
santa ciudad de Dios.
Este mundo y sus reinos culminarán bajo el dominio de Dios quien reinará por
siempre. El posmodernismo no está seguro del futuro, pero el cristiano sí lo está. El
cristiano quizás no conozca el futuro, pero conoce al que controla el futuro; los cristianos
saben que se puede confiar en Dios.
El ser humano se siente impotente ante la muerte, le teme a la muerte. Por otro
lado, Tilley (1996) propone que el ser humano puede estar en solidaridad con la muerte,
siempre y cuando el muerto viva en Dios. En otras palabras, él afirma que la única forma
de evitar el temor o la incertidumbre ante la muerte es aceptar la realidad del Dios que
salva. Dios será el Ser que intervendrá escatológicamente en este mundo y le quitará el
poder a la muerte. Dios tiene el poder salvador y ese poder no se pierde ante la muerte.
Dios puede llamar a los muertos y devolverlos a la vida.
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Un estudio realizado por Grenz (1996) declara que la realidad fundamental de
Dios trasciende el raciocinio humano y propone la necesidad de espacio para el concepto
bíblico del “misterio.” Asimismo, amplía que el inicio de la experiencia cristiana está
marcado con un encuentro personal con Dios en Cristo, quien moldea y le da forma al ser
humano, al mismo tiempo que lo conduce en esa jornada misteriosa del conocimiento
creciente y de toda la vida de Dios. A través de ella conoce la gracia, la reconciliación y
la transformación.

La unicidad de Dios
La Biblia establece con certeza la unicidad de Dios. Este mensaje está claro en el
Antiguo y el Nuevo Testamento de la Escritura. Igualmente, Canale (2005) confirma el
hecho de que la “unicidad” de Dios se refiere a la singularidad de su ser, en otras
palabras, la Biblia no admite la existencia de más de un solo Dios.
Estos textos del Antiguo Testamento establecen con certeza que existe un solo
Dios absoluto para Israel y para la creación: “Oye, Israel: Jehová nuestro Dios, Jehová
uno es” (Dt. 6:4). Moisés le había dicho con anterioridad al pueblo de Israel “aprende
pues, hoy y reflexiona en tu corazón que Jehová es Dios arriba en el cielo y abajo en la
tierra y no hay otro” (Dt. 4:39). David se expresó así: “Por tanto, tú te has engrandecido,
Jehová Dios; por cuanto no hay como tú, ni hay Dios fuera de ti, conforme a todo lo que
hemos oído con nuestros oídos” (2 S. 7:22) y el profeta Isaías recibió este mensaje: “yo
mismo soy, antes de mí no fue formado Dios, ni lo será después de mí” (Is. 43:10).
En el Nuevo Testamento el mismo Jesús ratifica las misma verdad respecto a
Dios: “Jesús respondió: El primer mandamiento de todos es: Oye Israel; el Señor nuestro
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Dios, el Señor uno es” (Mr. 12:29). Pablo declaró: “Y el mediador no lo es de uno solo;
pero Dios es uno” (Gál. 3:20) y Santiago reconoce: “Tú crees que Dios es uno; bien
haces” (Stg. 2:19). La idea del Antiguo Testamento de la unicidad de Dios permanece
intacta en el Nuevo Testamento el cual establece que el Dios de Israel y el Dios de los
cristianos, es el único Dios verdadero.
El relativismo posmodernista propone que el Dios de la Biblia no es el único.
Ante este desafío, Harris (2004) advierte que el relativismo posmodernista pretende
enseñar que lo que es verdadero o falso, bueno o malo, depende de las circunstancias, del
contexto o aún del gusto personal del individuo. De igual manera afirma que la cultura y
los valores morales son relativos. Los posmodernistas, rechazan las ideas que se aplican a
todos, como la aseveración cristiana de la existencia de un solo Dios para todas las gentes
y de un Dios soberano.
Es necesario considerar la mención de Sweet (1954) a las palabras de Moisés “el
Señor nuestro Dios, el Señor uno es” (Dt. 6:4; Mr. 12:29), esto es algo que toca un nervio
en toda época. Por esta verdad monarcas fueron decapitados y mártires fueron a la
estaca; es una celebración que riega la tierra y todavía le da vuelta al mundo. Hay un solo
Dios creador del mundo, del universo y de las galaxias.
Hay algunas características que Tilley (1996) menciona como distintivas de los
cristianos. La primera es el principio monoteísta de que existe un solo Dios, el Dios de
Abraham, Isaac y Jacob. La segunda es la encarnación de Dios y la tercera es que Cristo
Jesús es el personaje de mayor importancia entre Dios y el hombre. En su descripción de
Dios, Griffin y Smith (1989) declaran: “Existe un solo Dios, que sin lugar a dudas

14

muestra su naturaleza salvífica hacia sus hijos, que es benevolente, imparcial y por lo
tanto no tiene favoritos” (p. 41).
El autor especializado en el tópico de la unicidad de Dios, Edwards (2005) afirma
que la Biblia da testimonio de que Dios es uno (Dt. 6:4, Ro. 2:30). Por el término “uno”
la Biblia establece que existe un solo Dios, por ello Dios aborrece que se le compare con
otros dioses. Quién es Dios, determina la forma en que él actúa. Pues si hubiera muchos
dioses, nosotros sospecharíamos la existencia de varias formas de salvación, pero como
existe un solo Dios, es propio el concluir que Dios tiene una sola forma para salvar.
“Porque hay un solo Dios y un solo mediador entre Dios y los hombres, Jesucristo
hombre” (1 Ti. 2:5).

La negación de la ética bíblica
La cosmovisión posmoderna fomenta una vida despojada de limitaciones, de
reglas y de valores. Este concepto es afirmado por Cruz (1996) quien asevera que la
posmodernidad niega casi todos los valores del pasado: la verdad, la razón, el bien y la
moral. El hombre y la mujer posmodernos viven sin ideales, sin reglas y con la filosofía
de que todo es aceptable. Por contraste, el cristiano reconoce que fue creado por Dios, un
Dios que además se preocupa por la conducta de sus criaturas. Esta sección considera el
fundamento bíblico para las normas y el estilo de vida del cristiano.
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La Biblia y la ética cristiana
El apóstol Pedro expresa que el cristiano es elegido por Dios: “Más vosotros sois
linaje escogido, real sacerdocio, nación santa, pueblo adquirido por Dios” (1 P. 2:9). Por
consiguiente, se espera que su conducta sea propia de alguien apartado por Dios para una
vida de comunión con Dios y de servicio a su Señor. Kis (2005) afirma que la conducta
humana es de suma importancia para Dios, para la creación y para la comunidad humana.
Varias ciencias (psicología, sociología, antropología) facilitan el entendimiento de la
conducta humana, pero la ética cristiana trasciende sus descripciones de conducta.
Es importante entender que el fundamento de la ética cristiana es la teología
cristiana, particularmente las enseñanzas de la Biblia. La Palabra de Dios describe:
“Entonces Jehová Dios formó al hombre del polvo de la tierra y sopló en su nariz aliento
de vida y fue el hombre un ser viviente” (Gn. 2:7). En consecuencia los seres humanos
pertenecen a una categoría única de criaturas, los cuales tienen un estatus otorgado por
Dios que les califica para un trato digno y de respeto, pero que al mismo tiempo los
habilita para una conducta moral superior.
El estilo de vida del cristiano, la moralidad cristiana y la ética cristiana deben
tener su fundamento en la Palabra de Dios. En ella aprenderá a distinguir entre el bien y
el mal, encontrará la voluntad de Dios; a través de ella será guiado a normas de conducta
apropiadas y en ella encontrará orientación y cuidado para seguir creciendo a la
semejanza de su Creador. La Escritura es “útil para enseñar, para redargüir, para corregir,
para instruir en justicia” (2 Ti. 3:15). Si el cristiano estudia de la Palabra de Dios, podrá
esperar resultados positivos para su vida.
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White (1995) escribió: “Debemos tomar nuestra posición reconociendo
plenamente el poder y la autoridad de la Palabra de Dios, sea que esté de acuerdo con
nuestras opiniones preconcebidas o no. Tenemos un libro perfecto. El Señor nos ha
hablado; debemos recibir su Palabra y practicarla en la vida diaria” (p. 513). Comentando
sobre el mismo tema, White (1995) añadió: “La Biblia, la Palabra de Dios expresa de una
manera impecable e infalible la voluntad de Dios para los seres humanos” (p. 260).
Además estableció que “en La Biblia encontramos los únicos principios seguros de
actuación. Es la transcripción de la voluntad de Dios, la expresión de la sabiduría divina.
Abre a la comprensión de los hombres los grandes problemas de la vida; y para todo el
que tiene en cuenta sus preceptos, resultará una guía infalible que le guardará de
consumir su vida en esfuerzos mal dirigidos” (p. 403).
Expandiéndose sobre la Biblia como la fuente de principios de orden para el ser
humano, Norton (2010) advierte que en una ciudad sin leyes reinaría la catástrofe y el
egoísmo. La Biblia presenta la palabra revelada de Dios, donde se promueven la equidad,
el respeto a lo ajeno, el amor y el altruismo. La Biblia además registra la universalidad de
los principios morales divinos, es a saber los mandamientos, los cuales se aceptaron
como los principios morales más significativos escritos en la historia. Estos principios del
decálogo se integraron en las legislaciones de la mayoría de los gobiernos del mundo por
su alto nivel de equidad, respeto, pureza y honestidad.
La Biblia y la conducta moral van mano a mano, por ello Davis (2004) asevera
que Dios en ninguna manera minimiza la importancia de la obediencia a sus
mandamientos, aunque la ley nunca será la base para la salvación. El apóstol Pablo
declara: “De manera que la ley a la verdad es santa y el mandamiento santo, justo y
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bueno” (Ro. 7:12) y el amor de Dios motiva al cristiano genuino a cumplir con los
requerimientos de la ley moral de Dios (Ro. 13:10).
Davis (2004) además comenta que las enseñanzas de las Escrituras deben ser la
corte final de apelaciones éticas. Los cristianos creen que la escritura canónica es la
palabra de Dios, la única infalible e inerrante regla de fe y en consecuencia, es la máxima
autoridad doctrinal y moral.
Otros autores que han investigado el tema de Biblia y la ética cristiana, Blackaby
y King (1998) señalan que al escuchar palabras tales como mandamientos, estatutos o
leyes, la primera impresión del ser humano tiende a ser negativa; sin embargo,
necesitamos reconocer que los mandamientos de Dios son una expresión de su naturaleza
amorosa y que en su Palabra nos ha dejado estatutos para nuestro propio bien.
La Biblia interroga al pueblo de Israel: “Ahora pues Israel, ¿qué pide Jehová tu
Dios, que andes en todos sus caminos y que lo ames y sirvas a Jehová tu Dios con todo tu
corazón y con toda tu alma; que guardes los mandamientos de Jehová y sus estatutos, que
yo te prescribo hoy, para que tengas prosperidad?” (Dt. 10:12, 13).
La clave en la relación con Dios, es la convicción que tiene el ser humano de ser
amado por Dios, lo cual lo llevará a creer, a confiar en Él y a obedecerle. El apóstol Juan
declara: “Pues este es el amor de Dios, que guardemos sus mandamientos; y sus
mandamientos no son gravosos” (1 Jn. 5:3). El propósito de Dios no es restringir, sino
proteger al ser humano.
El Señor quiere que los seres humanos tengan vidas abundantes, por lo tanto Él ha
dado estatutos. En congruencia con esto, Groothuis (2000) comenta sobre los estatutos
morales de Dios, los cuales él considera verdaderos porque compaginan con la siguiente

18

realidad: El adulterio es una conducta moral incorrecta que entra en fricción con las leyes
morales universales dadas por Dios mismo, por lo tanto se aplica apropiadamente en todo
tiempo y a todos los matrimonios.
De igual manera cualquier otra referencia moral, puede ser verdadera si
compagina con la ley moral de Dios. Si alguien sostiene que las relaciones sexuales fuera
del matrimonio están moralmente admitidas siempre y cuando los dos cónyuges estén de
acuerdo en que así sea, está equivocado porque no armoniza con el plan moral
establecido por Dios para el matrimonio. La verdad está revelada por Dios en su Palabra,
en ella se revela un Dios moral y personal, con un mensaje de fidelidad, realidad y
plenitud.
Esta idea es también compartida por Tilley (1996) quien confirma que para la
comunidad cristiana, la Biblia y sus narrativas son la base de identidad y de
reglamentación que gobiernan la experiencia de desarrollo del cristiano. La Biblia
contiene el marco de interpretación bajo el cual se desenvuelve el cristiano y donde él
encuentra las verdades para enfrentar las realidades de la vida. Las leyes espirituales,
éticas y morales de una comunidad son tan importantes como las leyes sociales y civiles,
las cuales les dan un sentido de identidad y un patrón de orden de conducta que son muy
útiles para el bienestar y la protección de la civilización.
La Palabra de Dios revela varios casos donde se llama la atención a conductas
moralmente incorrectas. De acuerdo con esto, Carson (2005) destaca algunas: Cristo
Jesús con tacto y amor le llamó la atención a la mujer Samaritana sobre su promiscuidad
sexual, “Jesús le dijo: Ve llama a tu marido y ven acá. Respondió la mujer y dijo: No
tengo marido. Jesús le dijo: Bien has dicho: No tengo marido; porque cinco maridos has
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tenido y el que ahora tienes no es tu marido” (Jn. 4:8, 29). Ella reconoció que su conducta
moral inapropiada era conocida por Cristo.
El apóstol Pablo desafía a Timoteo a “cuidarse de las pasiones juveniles,” a
“desechar las cuestiones necias e insensatas” y a evitar ser “contencioso” (2 Ti. 2:23-25).
De igual manera amonesta a Timoteo a no hacer algo que lo “avergüence” delante de
Dios, a “evitar palabrerías profanas y vanas” y lo invita a apartarse de cualquier
“iniquidad” (2 Ti. 2:15-19).
Pablo asimismo le advierte a Timoteo: “Ten cuidado de ti mismo y de la doctrina;
persiste en ello, pues haciendo esto te salvarás a ti mismo y a los que te oyeren” (1 Ti.
4:16). Aquí vemos la manera como el cristiano necesita vivir y como predicar la doctrina
mientras practica una ética cristiana apropiada.
Cualquiera que desee honrar a Dios con su vida, debe tomar en cuenta la
afirmación de Cruz (1999) quien presenta el desafío bíblico: “¿O ignoráis que vuestro
cuerpo es templo del Espíritu Santo, el cual está en vosotros, el cual tenéis de Dios y que
no sois de vosotros?” (1 Co. 6:19). La persona humana debe saber que es propiedad de
Dios; por lo tanto, no puede usar su cuerpo a su antojo sino para honrar y glorificar a
Dios. Por ello se le lanza un desafío al creyente: “Así que hermanos, os ruego por las
misericordias de Dios, que presentéis vuestro cuerpo en sacrificio vivo, santo, agradable a
Dios, que es vuestro culto racional” (Ro. 12:1).
La implicación paulina es que la comunidad cristiana tendrá que esforzarse a
conciencia y sacrificarse para que con la ayuda de Dios puedan superar el mal con el
bien. Cuando esta se esmera por hacer lo justo y correcto con su cuerpo, con su vida, con
su familia, con su comunidad y con su iglesia, entonces verdaderamente honra a Dios,
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dándole con su existencia un verdadero culto a Dios. A esto se refiere el culto racional, es
el sacrificio vivo, viviente, de la propia existencia con la conducta correcta, que se rinde
con el cuerpo.
Ampliando sobre la ética cristiana Harris (2004) afirma que las reglas de ética del
cristiano vienen de valores eternos, que proceden de un Dios eterno, quien los reveló en
su Palabra. Estos valores no los puede alterar el hombre siendo que no están basados en
preferencias humanas, sino en un Dios eterno. Es por ello que el cristianismo provee un
sistema de valores estables y confiables.

La Biblia y las normas cristianas
En un mundo donde todos pretenden tener la razón y donde cada quien considera
tener derecho a hacer lo que prefiere, surge la pregunta ¿tienen validez universal las
normas cristianas? Kis (2005) responde a esta interrogante; el deber de la ética cristiana
es proporcionar información que conduzca al individuo a discernir qué es lo bueno y lo
correcto y más aún, cuál es el proceso apropiado que se debería seguir para lograr la
excelencia moral.
Dios lanza un desafío al ser humano: “Oh hombre, él te ha declarado lo que es
bueno y qué pide Jehová de ti: solamente hacer justicia y amar misericordia y humillarte
ante tu Dios” (Mi. 6:8). El Señor espera que las personas tengan normas éticas que eleven
las normas sociales a un nivel más alto. El propósito es ayudar a los seres humanos a
restaurar la imagen de Dios en el estilo de vida y la conducta humana.
Otro aspecto principal considerado por Kis (2005) plantea que la recompensa y
los castigos no deben ser la razón por la que se obedece o se trate de hacer el bien. Los
21

cristianos obedecen porque confían y aman a Dios, porque reconocen que son amados por
Dios y por lo tanto, en gratitud a Dios por amarlos y preocuparse por su bien,
voluntariamente y decididamente le obedecen. La Biblia señala que Daniel se dispuso a
hacer lo correcto. “Daniel propuso en su corazón no contaminarse” (Dn. 1:8), lo cual nos
deja un ejemplo digno de imitar.
Esta idea es compartida por White (1995) quien arguyó: “Juan no enseñó que la
salvación puede ser ganada por la obediencia, sino que la obediencia es el fruto de la fe y
el amor (1 Jn. 3:5, 6). Si permanecemos en Cristo, si el amor de Dios habita en el
corazón, nuestros sentimientos, pensamientos y acciones estarán de acuerdo con la
voluntad de Dios. El corazón santificado estará en armonía con los preceptos de su ley”
(p. 450).
Del mismo modo White (1947) también señaló: “El amor a Dios y al prójimo
nunca se profesa completamente en palabras. Se expresa mucho mejor en acciones que
siguen la voluntad de Dios y el ejemplo de Cristo” (p. 223, 224). Consciente de la
importancia de las normas cristianas White (1993) indica: “En la Biblia encontramos los
únicos principios de conducta seguros. Es la transcripción de la voluntad de Dios, la
expresión de la sabiduría divina. Abre a la comprensión de los hombres los grandes
problemas de la vida” (p. 403).
El gran desafío del cristiano del siglo XXI es vivir en armonía con las normas
cristianas en medio de un mundo que experimenta una crisis de la ética. Cruz (1996)
sostiene que presenciamos en nuestra época la “muerte de la ética,” esta época
posmoderna con su falta de reglas, la ha matado. Existe la filosofía de “todo vale,” en ella
la estética substituye a la ética y la belleza reemplaza a la moral. No hay por qué
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obedecer reglas ni normas, se anuncia a voz en cuello “¡No a la moralidad, sí al
desenfreno del placer!”
Además se invita a la humanidad a manifestar sus sentimientos “como les dé la
gana”, sin reglas ni límites. Hoy parece fomentarse otro principio ético, “vale lo que me
agrada, no vale lo que no me agrada” y “siempre puedo hacer lo que quiera”. Se presenta
una invitación a vivir “feliz,” el mensaje es: “para alcanzar hoy la felicidad, nada es
prohibido”. Esto es una negación rotunda a toda ley, norma o doctrina que atente contra
la felicidad personal y si la moral protesta, simplemente que se cierren los ojos.
Este concepto es respaldado por Carson (2005) quien asegura que el relativismo
está dominando el campo de la religión y la moral, esta teoría niega el absolutismo e
insiste que la religión y la moral son dependientes de la autonomía de conciencia de las
personas y son relativas a las que las practican, lo cual presenta una gran dificultad a los
que quieren ser fieles a la Biblia, la cual difiere con el subjetivismo y el relativismo.
La ética es el estudio de las decisiones que las personas toman concerniente a lo
bueno y lo malo. A través del tiempo la gente aceptó la existencia de baluartes éticos y
morales los cuales deben ser respetados por los seres humanos, sin importar sus deseos o
preferencias personales. Pero en las últimas décadas la necesidad de estos valores ha sido
constantemente cuestionada. En el presente se considera que las decisiones buenas o
malas deben ser personales o subjetivas. Este concepto se conoce como relativismo
(Ruggiero, 2008).
De acuerdo al relativismo, cualquier cosa que una persona considere moralmente
aceptable es moralmente aceptable, por lo menos para esa persona y existe una sola
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excepción a esta regla: juzgar la conducta de otras personas. Ese acto es considerado
intolerante.
En la década de los sesenta, ciertos relativistas desafiaron el punto de vista
tradicional del adulterio y la fornicación y concluyeron que “sólo el individuo puede
decidir qué conducta sexual es correcta o no para él o ella,” además dijeron “la decisión
del individuo debe ser respetada”. Los críticos del relativismo, consideran que el
concepto “todo es aceptable” socava la esencia de la ética, pues no se puede distinguir
entre el bien y el mal y todo tipo de discusión se torna inútil.
Es aquí donde el cristiano y su ética cristiana debieran ser visibles y audibles o de
lo contrario, como comentan Middleton y Walsh (1995), el posmodernismo pretende
imponer el concepto de que no existe ninguna explicación, orientación, gran historia o
punto de vista mundial que sea absoluto. El gran peligro con esta perspectiva, es que
elimina los absolutos, en otras palabras nadie podrá tener una posición que sea más que
solo una posición entre otras tantas; por consiguiente, nadie puede hablar de un Dios
soberano y de valores absolutos.
De la misma manera Harris (2004) postula que el posmoderno educado o con
convicciones coherentes con su postura, debe renunciar a la fidelidad, a la lealtad, a la fe,
al coraje o a su dedicación de cualquier causa, siendo que todo es ficción o propaganda.
Por otra parte sostiene que el mundo necesita un sistema confiable de valores, un sistema
objetivo y con un fundamento fijo. El cristianismo provee este sistema estable de valores,
un sistema dependiente de Dios, significativo, objetivo y absoluto. Un sistema que le da
dignidad al ser humano, que le presenta la verdad, le da valores razonables y lo anima a
una vida de progreso moral, intelectual y sobre todo espiritual.
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Otros autores especializados en el tópico, en forma similar, expresan que el deseo
del orden moral es algo fundamental en el ser humano. El anhelo de una visión
comprensiva, el tener un sentido de significado y de orientación son parte integral del
individuo, pero más que eso, son una necesidad básica de la humanidad.
Lamentablemente Fonseca (1994) habla del peligro de un mundo sin valores
divinos, sin un fundamento que dé razón objetiva de nuestra práctica de fe, donde
tampoco existirán bases responsables para tomar decisiones morales o religiosas. En él
desaparece el mundo aparente, lo que implica la eliminación de los conceptos de
eternidad, unidad, identidad y estabilidad.
En consonancia con esto, Arisian y Shepherd (1993) advierten que sin los valores
universales, sin un ideal común para la humanidad o la creencia del progreso, nos
quedamos con una sociedad fragmentada, sin un sentido de ideales o de virtudes que nos
inspiren y estimulen la unidad. Esto presenta un desafío para los valores cristianos, los
cuales necesitan presentarse al mundo posmoderno como la única esperanza para el
presente y futuro de la humanidad.
Existe el riesgo comentado por Okholm y Phillips (1995) de un mundo cristiano
absorbido y secularizado por la cultura posmoderna. Por esto es importante que los
cristianos se auto examinen, busquen a Dios con seriedad y se comprometan a una vida
de obediencia en Cristo.
El cristianismo debería enfatizar la inseparabilidad del evangelio y la ley de Dios
o de lo contrario corre el riesgo de perder su voz distintiva y simplemente convertirse en
un eco de la cultura dominante. El cristianismo debe proclamar que existen reglamentos
que todos necesitan honrar y existe algo verdadero: el evangelio de Cristo Jesús.
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Consciente de la importancia que tiene esto, Davis (2004) corrobora que la Biblia
nos provee las verdades fundamentales de la naturaleza de Dios, del hombre, del bien y el
mal. En ella se aprende que la ética cristiana no es una mera descripción de la conducta
humana, sino una prescripción en el sentido de discernir la voluntad de Dios ante
situaciones específicas. La ética cristiana no está enfocada en preferencias o sentimientos
humanos, sino en las obligaciones y mandamientos que la Biblia prescribe.
La confesión de fe de la iglesia de Westminster citada por Davis (2004), proclama
que “todo el consejo de Dios, concerniente a todas las cosas necesarias para su gloria, la
salvación del hombre, la fe y la vida, están claramente expresadas en la Escritura o que
por buena y necesaria consecuencia pueden ser deducidas de la Escritura” (p. 17). Por lo
tanto, el cristiano debe saber que la ética cristiana se fundamenta en la autoridad de la
Biblia, en los buenos principios y el buen conocimiento de la realidad.
En muchas circunstancias difíciles el cristiano puede dudar de su dependencia de
Dios, por esto Davis (2004) refiere a las Escrituras: “no os ha sobrevenido ninguna
tentación que no sea humana; pero fiel es Dios, que no os dejará ser tentados más de lo
que podéis resistir, sino que dará también juntamente con la tentación la salida, para que
podáis soportar” (1 Co. 10:13). El Señor promete sostener y guiar a sus hijos a través de
las situaciones éticas más extremas. Daniel y sus compañeros estuvieron dispuestos a
morir, antes de comprometer sus convicciones y principios de conducta cristianas (Dn.
3:17, 18).
La Biblia establece con claridad que todos los hombres y mujeres fueron creados
a la imagen de Dios (Gn. 1:26-28). Por lo tanto, ya sea que lo acepten o no, todos viven
en el mundo moral creado por Dios y tienen, desde su nacimiento, un sentido de
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conocimiento de la ley moral de Dios y sus requerimientos y por lo consiguiente tienen el
deber de obedecerlos (Ro. 2:14, 15).

La negación de la Biblia
El posmodernismo no reconoce a la Biblia como la Palabra de Dios. El
pensamiento posmoderno aprueba el deconstruccionismo. En concordancia con esta línea
de pensamiento, Harris (2004) indica que los de constructores posmodernistas pretenden
que el texto no dice lo que aparenta, que el texto tiene muchos significados y que el
significado real no se puede discernir. Por otra parte, Centore (1991) confirma que ni aún
la Biblia es inmune al método deconstruccionista. Por contraste, el cristiano reconoce el
origen divino del texto bíblico, por ello es necesario estudiar los fundamentos teológicos
que respaldan la inspiración divina de la Biblia y sus enseñanzas más significativas para
el cristiano, en esta sección.

La inspiración de la Biblia
La mentalidad posmodernista quiere tratar a la Biblia como si fuera un libro
común, pero la Biblia misma y sus escritores presentan un libro inspirado por Dios (2 Ti.
3:16). Las Sagradas Escrituras se trasmitieron como una revelación divina escrita, lo cual
lo hace un libro único. La palabra revelada de Dios debe considerarse como autoridad
final para la vida.
Por lo tanto, como lo señala Bemmelen (2005), es fundamental para los cristianos
el hecho de que el Dios Todopoderoso se haya revelado a sí mismo y continúa
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revelándose a la familia humana. La Biblia presenta un registro de la forma como Dios se
manifestó en la historia humana, especialmente con Israel y por excelencia en la persona
de Jesucristo. Sin esta revelación divina, la humanidad fallecería sin conocer el verdadero
carácter y voluntad de Dios. La creación del mundo, la hermosura y fecundidad de la
naturaleza se consideran en la Biblia como manifestaciones de la gloria, la sabiduría y el
amante cuidado de Dios por sus criaturas.
La revelación de Dios es tan crucial que Bemmelen (2005) advierte que si debido
a los efectos del pecado, como los desastres, las calamidades y la muerte, se cuestiona si
es posible tener un conocimiento verdadero de Dios a través de la revelación divina. Dios
solucionó este dilema dándose a conocer a los seres humanos en un nivel personal. Esto
se conoce como revelación especial, particularmente como está revelada y registrada en
la Biblia. Esta revelación es considerada un misterio divino, pero los profetas, los
apóstoles y de manera suprema Jesús mismo, aceptaron las Escrituras como la Palabra de
Dios, digna de confianza, autorizada y dada por el Espíritu Santo en un lenguaje humano.
El sustantivo “revelación” y el verbo “revelar” se usan en lenguaje teológico y
también en el secular. El significado básico del verbo que se deriva del latín revelare, es
quitar la cubierta, descubrir o destapar algo que está oculto; por consiguiente, dar a
conocer lo que es secreto o desconocido.
Ampliando este pensamiento, White (1995) declaró: “el Antiguo Testamento
derrama luz sobre el nuevo y el Nuevo sobre el Antiguo. Cada uno es una revelación de
la gloria de Dios en Jesús…Cristo manifestado por el Espíritu Santo, es el tesoro del
Nuevo Testamento. Tanto el Nuevo como el Antiguo Testamento presentan verdades que
revelan continuamente nuevas profundidades de significado” (p. 446).
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Al compartir su testimonio personal sobre la Biblia, White (1995) también dijo:
“Necesitaba auxilio y lo encontré en el Señor Jesús. Fueron suplidas todas mis
necesidades; fue satisfecha el hambre de mi alma; y ahora la Escritura es para mí la
revelación de Jesucristo… ¿Por qué creo en la Biblia? Porque he comprobado que es la
voz de Dios para mi alma” (p. 112).
En forma similar White (1995) además escribió: “Dios viviente, tal cual está
revelado en su Palabra, en Cristo y en las obras de la creación” (p. 640). Ella tenía la
certeza de que la Biblia era una revelación divina. Por esto White (1949) afirmó: “La
Biblia entera es una revelación de la gloria de Dios en Cristo” (p. 333). White (1995)
enseñaba que “La Biblia, con sus verdades de origen divino expresadas en el idioma de
los hombres, es una unión de lo divino y lo humano…. se puede decir de la Biblia, lo que
fue dicho de Cristo, aquel Verbo fue hecho carne y habitó entre nosotros” (Jn. 1: 14) (p.
8).
La Palabra de Dios afirma: “Entonces el secreto fue revelado a Daniel en visión
de noche” (Dn. 2:19). Amós declara: “Porque no hará nada Jehová el Señor, sin que
revele su secreto a sus siervos los profetas” (Am. 3:7). Otros textos bíblicos añaden: “Así
ha dicho Jehová” (Am. 1:3) o “el Espíritu de Jehová ha hablado por mí y su palabra ha
estado en mi lengua” (2 S. 23:2).
El libro de Hebreos registra: “Dios, habiendo hablado muchas veces y de muchas
maneras en otro tiempo a los padres por los profetas” (He. 1:1). Pablo expresó: “y para
que la grandeza de las revelaciones no me exaltase desmedidamente” (1 Co. 12:7) y
Apocalipsis declara: “la revelación de Jesucristo, que Dios le dio, para manifestar a sus
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siervos las cosas que deben suceder pronto” (Ap. 1:1). Estos textos hablan con claridad
sobre lo divino, lo sagrado y lo revelado de las Sagradas Escrituras.
Los autores Blackaby y King (1998) enseñan de manera similar que la Biblia
presenta la revelación de Dios a la humanidad. En ella encontramos un registro del trato
de Dios con los seres humanos y sus palabras hacia ellos. El Señor se comunica con el ser
humano a través de la Biblia. Cuando Dios habla a través de las Escrituras, Él se está
relacionando en una forma real y personal. La Palabra de Dios nos instruye en los
caminos de Dios y se convierte en una invitación divina a un encuentro con Dios. Al leer
la Biblia el Señor revelará la verdad acerca de sí mismo y el Espíritu Santo señalará el
propósito divino y sus caminos para el ser humano.
Un estudio realizado por Groothuis (2000) indica que Dios revela la verdad y la
verdad no es de construcción humana. Dios reveló verdades particulares, el plan de
salvación, la encarnación, la historia y los sesenta y seis libros de las Sagradas Escrituras.
Hebreos enuncia: “Porque la Palabra de Dios es viva y eficaz y más cortante que toda
espada de dos filos; y penetra hasta partir el alma y el espíritu, las coyunturas y los
tuétanos y discierne los pensamientos y las intenciones del corazón” (He. 14:12).
Reconociendo que la Biblia es la Palabra Revelada de Dios e indispensable para
el cristiano, Erickson (1998) señala la necesidad del cristiano de retornar a las verdades
bíblicas. En esta época de la historia en la que se habla mucho del pluralismo religioso, es
imprescindible destacar que los profetas y apóstoles estaban convencidos de que habían
recibido una revelación divina inspirada por la fuente suprema de la Deidad, la cual ellos
proclamaban con la certeza de que era la verdad en todo el sentido de la palabra. Por lo
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tanto, los cristianos pueden aferrarse a las Sagradas Escrituras como la única fuente de la
verdad absoluta para no ser absorbidos por las enseñanzas pluralistas.
La Biblia presenta la historia de la auto revelación de Dios por medio del pueblo
de Israel y la redención de ellos y de todas las gentes a través de Jesucristo. Ningún otro
libro religioso puede ser considerado así. La Biblia tiene una gran narrativa donde se
presenta la arquitectura del plan de salvación para el mundo (Edwards, 2005).
Extendiéndose sobre la temática de la revelación de Dios, Sweet (2003) sustenta
que se puede conocer a Dios, porque Él se dio a conocer, Él se reveló y desea tener una
relación personal con todos. La verdadera religión reconoce que Dios ha hablado y que
las palabras de Dios son más que una mera información divina. La Palabra de Dios puede
crear o destruir, el escuchar sus palabras y obedecerlas, nos llevan al camino de la vida.
El mismo autor Sweet (2003), advierte además que el ignorar su Palabra nos
coloca en un gran peligro. El Señor, a través de las edades moldeó a su pueblo con el
poder de la palabra escrita. A Josué le aconsejó: “Nunca se apartará de tu boca este libro
de la ley, sino que de día y de noche meditarás en él, para que guardes y hagas conforme
a todo lo que en él está escrito” (Jos. 1:8).
Algunos consideran la Biblia como que si fuese un libro común, al cual se puede
aplicar el método fomentado por el posmodernismo, llamado deconstruccionismo. Sarup
(1989) articula lo que este método pretende. Desafía al lector a estudiar el texto en forma
radical mientras trata de encontrar discrepancias y ambivalencias entre el autor y el texto.
Ninguna interpretación del texto es final siendo que cada lector tiene derecho a darle al
texto la interpretación que él crea conveniente. Desarticula cualquier concepción
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tradicional del autor y de su trabajo y socava las nociones convencionales de la historia y
de la lectura. En otras palabras, mata al autor y celebra al lector.
En nuestra época, muchos quieren aplicar el deconstruccionismo a la Biblia, al
tratar de ignorar a su autor, quien es Dios mismo; darle sus propias interpretaciones
humanas y desacreditar la Palabra de Dios.
A esto Harris (2004) responde afirmando que Dios se revela a nosotros a través de
la naturaleza y a través de la Biblia. A través de la Biblia, Dios nos ha revelado verdades
trascendentales y absolutas y la soberanía de Dios sobre todas las personas. La existencia
de Dios le da propósito y dirección a la vida del ser humano y provee un fundamento
objetivo al conocimiento y a los valores.
En su aportación al tema Grenz (1996) presenta la Biblia como la mega historia
de la humanidad, la narración de la historia que describe a Dios y su plan de salvación en
favor de la humanidad caída, la historia del Cristo encarnado y el cual se ha convertido en
el centro de este mundo. La Biblia contiene la verdad. La Biblia son buenas nuevas para
la humanidad, pues en ella Dios ha revelado a Cristo en quien el mundo puede encontrar
la satisfacción de todas sus aspiraciones. El conocimiento bíblico es fundamental para el
cristiano, pues ahí encontrará la doctrina correcta, las creencias apropiadas y sobre todo
su verdadera identidad antropológica como hijo de Dios.

La Biblia como la clave del cristianismo
El deconstruccionismo considera la Biblia como un libro común, cuyo contenido
puede alterarse e interpretarse a discreción del lector. Los deconstruccionistas aducen que
la Escritura es otra obra de producción humana, escrita sólo para el beneficio egoísta de
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los hombres. Afirman que no tiene ningún significado verdadero, que carece de
objetividad y propósito. Además sostienen que el crítico es más importante que el texto.
Esto priva al individuo de los beneficios prácticos de la Biblia.
Al iniciar este análisis es oportuno considerar a Bemmelen (2005) quien indica
que al estudiar la Biblia, es de crucial importancia comprender su origen y autoridad
divinos. Si se rechaza como revelación de Dios, se considerará un mero producto humano
y nuestra apreciación de ella estará entretejida de prejuicios negativos. De lo contrario,
se acerca a ella con respeto, con humildad, con oración y con el deseo de ser guiados por
Dios hacia un conocimiento más completo de su voluntad. Al acercarse a la Biblia con la
actitud correcta, se puede esperar recibir grandes beneficios.
San Pablo escribió: “las Sagradas Escrituras, las cuales te pueden hacer sabio para
la salvación por la fe que es en Cristo Jesús” (2 Ti. 3:15), esto implica que al leer la
Biblia se fortalece la fe en Jesucristo como nuestro Salvador personal y Señor de nuestras
vidas. Al leer las promesas bíblicas, el ser humano puede encontrar la seguridad del
perdón, la paz mental y espiritual, consuelo y esperanza para la vida presente y la futura.
La Biblia también puede ser una fuente de recomendaciones para la conducta
apropiada del cristiano, al mismo tiempo que lo guiará a toda verdad. Jesús declaró:
“santifícalos en tu verdad; tu palabra es verdad” (Jn. 17:17). La Biblia presenta las
grandes verdades de la historia de este mundo, su creación, el origen del mal, el Éxodo, la
historia de Israel, el plan de salvación y la historia de la iglesia cristiana.
El apóstol Pablo refiere: “recibisteis la Palabra de Dios que oísteis de nosotros, la
recibisteis no como palabra de hombres, sino según es en verdad, la Palabra de Dios” (1
Ts. 2:13). Todo el que así lo haga, se colocará en una posición donde podrá recibir
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esperanza, aliento, fortaleza, fe, sabiduría, amor y lo más importante, a Cristo Jesús,
quien es la verdad.
En armonía con las Sagradas Escrituras, White (1995) escribió: “La historia
bíblica sostiene al corazón que desmaya con la esperanza de la misericordia divina. Las
palabras de inspiración consuelan y alientan al alma que yerra” (p. 443). Esta misma
autora, White (1995), también arguyó: “La mayor evidencia de que la Biblia es de origen
divino, es su poder transformador de la vida, de la mente y el corazón cuando
contemplamos las grandes cosas de la Palabra de Dios. Este cambio es en sí el milagro de
los milagros… No lo podemos comprender; sólo podemos creer, según lo declara la
Escritura, que es “Cristo en nosotros, la esperanza de gloria” (p. 167, 168).
Por su parte Norton (2010) expresa que en la Biblia se promueve la equidad, el
respeto a lo ajeno, el amor y el altruismo. Desafía a la persona a ayudar al necesitado y
levantar al caído. La Biblia promueve la unidad y la benevolencia y la ayuda al prójimo.
A través del estudio de la Palabra el creyente encontrará dirección, consuelo y salvación.
La Biblia es el recurso indispensable para el desarrollo espiritual del cristiano, este libro
sagrado guía y fortalece al creyente. También Tilley (1996) afirma que para la comunidad
cristiana, las narrativas bíblicas le dan un sentido de identidad.
De la misma manera, Sweet (1994) asevera que la Biblia nos enseña del amor de
Dios, “nosotros le amamos a Él, porque Él nos amó primero” (1 Jn. 4:19). Aquí el ser
humano se encuentra con un amor incondicional, un amor desinteresado, un amor que no
busca lo suyo y que ama sin ser amado. En el amor de Dios el ser humano se encuentra
con un Dios que transforma corazones fríos o indiferentes en corazones cálidos. Además
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de ser un libro que comparte la historia de Dios, la Biblia le ofrece al ser humano una
invitación a una travesía de compañerismo y de intimidad con Dios.
Una de las grandes frustraciones del posmodernismo es su poco sentido de
identidad. ¿De dónde vengo? ¿Hacia dónde voy? Mendoza (2007) estipula que la Biblia
es el DNA del ser humano, es su libro de la vida, es una literatura viva inscrita
universalmente sobre el papel molecular del género humano que registra la historia de la
humanidad.
La Biblia responde con claridad a las preguntas ¿Quién soy? ¿De dónde vengo?
El libro del Génesis narra: “Estos son los orígenes de los cielos y de la tierra… Jehová
Dios hizo la tierra y los cielos… Entonces Jehová Dios formó al hombre del polvo de la
tierra” (Gn. 2:4,7). La Biblia le da un sentido claro de identidad y de dignidad al ser
humano, al revelarle, que él fue creado por el Rey del Universo, por Dios mismo.
El propósito de la creación fue formar un ser a la semejanza de Dios, un
representante del Creador cuya responsabilidad consistiría en señorear y gobernar la
creación. El Creador colocó al primer hombre en la tierra como signo de su propia
majestad divina, otorgándole así una dignidad especial entre los demás seres creados
(Cruz, 1999).
El hombre es infeliz sin Dios y no puede alcanzar la plena felicidad hasta que
descubre, reconoce y declara la gloria divina. El hombre fue creado por Dios para la vida
y no para la muerte. La gloriosa victoria de Jesucristo sobre ésta, constituye precisamente
la esperanza cristiana de toda resurrección. La Biblia deja claro que el hombre viene de
Dios y que Dios anhela que él vaya a Él y encuentre en Él sentido para su vida terrenal y
eterna (Is. 43:7).
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De acuerdo con esto, Okholm y Phillips (1995) comentan del período de la
reforma protestante y mencionan cómo Schlerermacher describe a la iglesia de esa época,
como la iglesia que nació de la Palabra. Es decir, doquier se proclama la Palabra, la
iglesia se forma y doquier se comparte la Palabra, la hermandad se fortalece. La Biblia es
el fundamento de la fe y la puerta a una fe experimental en Cristo Jesús. Si queremos
reclamar el mundo para Cristo, si queremos que la fe sea parte del diálogo en la época
posmoderna, tenemos que recobrar la Palabra escrita, hacerla parte integral de nuestras
vidas y compartirla con todos los demás.
En la Biblia se encuentra el poder transformador de Dios y la entrada a la vida
eterna. Por lo tanto, Smith (1989) subraya que el Señor ha revelado en su Divina Palabra,
el camino de la salvación y los mandamientos que el hombre habrá de seguir. Los que
deciden escuchar su voz cosecharán la recompensa eterna y los que la rechacen
perecerán.
La Biblia nos presenta a un Dios personal, un Dios que se interesa en forma
particular en cada individuo. Por esto Dockery (2001) opina que la mentalidad
posmoderna necesita ser instruida con la enseñanza de que el Dios de la Biblia es un Dios
que se interesa en cada persona, un Dios que tiene un mensaje de salvación para cada ser
humano pero que al mismo tiempo no espera una respuesta colectiva, sino de carácter
individual. En la Biblia, el corazón del cristianismo es el encuentro individual del ser
humano con Dios por medio de Cristo Jesús.
La antropología debe considerar seriamente el mensaje bíblico, el cual afirma que
nuestra identidad incluye estar en relación con la naturaleza, estar en relación con otros y
estar en relación con Dios. En consecuencia, el ser humano precisa tener un conocimiento
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más completo de la Palabra de Dios, siendo que en ella encontrará las creencias, las
enseñanzas, las promesas, los valores y las doctrinas necesarias para tener relaciones
saludables con Dios y su prójimo (Grenz, 1996).
El apóstol Pedro revela: “Siendo renacidos, no de simiente corruptible, sino de
incorruptible, por la Palabra de Dios que vive y permanece para siempre” (1 P. 1:23). He
aquí el secreto del inicio de una nueva vida y la base del crecimiento del cristiano, al
familiarizarse con la Palabra viva revelada por Dios en sus Sagradas Escrituras.
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CAPÍTULO III

EL POSMODERNISMO EN LA LITERARURA CONTEMPORÁNEA
Se han realizado estudios recientes que indican que en el mundo está ocurriendo
un cambio de paradigma. Grenz (1996) subraya que el mundo está experimentando la
transición del modernismo al posmodernismo. La cultura posmoderna ha invadido la
sociedad en la cual vivimos y presenta grandes desafíos a la iglesia cristiana y su misión.
Este capítulo considera varios elementos significativos de la posmodernidad. Primero se
analiza por qué se considera que el posmodernismo vino como una reacción al
modernismo. Luego se estudia el trasfondo histórico y los pioneros del posmodernismo.
En tercer lugar se revisan los conceptos filosóficos más sobresalientes del
posmodernismo. Finalmente se describen los desafíos y peligros que el posmodernismo
presenta para el cristianismo.

El posmodernismo: una reacción al modernismo
El mundo ha sido testigo de las frustraciones del modernismo en su intento de
alcanzar sus ideales: predominio de la razón y fe en el progreso continuo. Okholm y
Phillips (1995) señalan que ni la razón ni la ciencia cumplieron con las pretensiones
absolutistas del modernismo. También aseveran que el posmodernismo es el resultado del
fracaso del modernismo. En esta sección se aborda los ideales del modernismo: El
progreso continuo de la humanidad por la utilización eficiente de la ciencia y la
tecnología; el predominio de la razón por encima de la fe para resolver los problemas más
acuciosos del hombre contemporáneo. Ninguno de los dos grandes sueños del
38

modernismo llegaron a ser una realizad. Al contrario, el siglo XX presenció el aumento y
la concentración de la riqueza en pocas manos y la masificación de la pobreza para
pueblos enteros; además se desarrollaron las dos guerras mundiales más devastadoras de
la historia. Esto muestra la evidencia de la incapacidad del hombre para solucionar los
problemas del hombre. Entonces empezó a hablarse de pueblos del primer mundo
(tecnificado) y del tercer mundo (pauperizado). ¿Para qué podía servir el progreso y
desarrollo de la ciencia positiva, naturalista y experimental, si no siempre está al servicio
de toda la humanidad? El aumento cuantitativo de la ciencia no redunda automáticamente
en el bienestar de la humanidad. Muchas veces resulta una amenaza y un peligro.

La razón y el modernismo
La cosmovisión modernista es conocida por la autonomía del razonamiento
humano y la deificación de la razón. Durante la Revolución Francesa se elevó a los
altares la diosa razón y se combatió la hegemonía de la religión. Con ese trasfondo se
alimentaron el positivismo y el materialismo histórico. Sire (2004) explica cómo el
movimiento modernista habla del predominio de la razón y de un intento de obtener un
razonamiento universal para guiar todos los asuntos en el mundo. Él considera a
Descartes como el padre del pensamiento moderno y como el primer filósofo del
modernismo.
El mismo autor, Sire (2004), comenta que Descartes (1596 –1650) fue un hombre
que tenía una creciente curiosidad por la forma en que el ser humano obtenía el
conocimiento de las cosas; para él esto era más importante que la cantidad de
conocimiento que una persona pudiera tener. En el proceso de investigación, Descartes
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desarrolló un método que ha llegado a ser histórico. Para intentar estar seguro de que lo
que él pensaba era cierto, empezó por dudar de todo. En su metodología concluyó que él
podía dudar de todo, excepto de que estaba dudando; por lo tanto, la duda sistemática
cartesiana impulsó la investigación científica. La duda se convirtió en una hipótesis de
investigación y toda hipótesis o se comprueba o se descarta. En el plano filosófico exaltó
el valor de la lógica discursiva con su frase célebre “Pienso, luego existo.”
Las ideas de Descartes también fueron estudiadas por otros autores. Okholm y
Phillips (1995) aseveran que Descartes era un hombre que creía en Dios, aceptaba la
realidad de un mundo exterior y de su propia existencia. Sin embargo, él tenía el deseo de
probar estas verdades. Las ideas filosóficas de Descartes y sus implicaciones religiosas
no prosperaron completamente en el siglo XVII, porque en ese entonces la mayoría de los
cristianos conservaba una confianza absoluta en la existencia de Dios.
Estas son otras características de Descartes, señaladas por Okholm y Phillips
(1995). Descartes inició con la propuesta: ¿Cómo puedo estar seguro de algo? Concluyó
que sólo podía estar seguro de su propia existencia, a lo que añadió ¿quién soy yo?, un
ente pensante. Además, llegó a la conclusión de que Dios existía, porque él consideraba
que no era capaz de haberse traído por sí mismo a la existencia. Esta línea de
pensamiento filosófico abrió las puertas, en el mundo moderno, a una cultura donde la
razón sería la norma universal para escudriñar cualquier tópico.
Hay autores que indican que el pensamiento moderno fomentó el humanismo.
Long (2006) afirma que el paradigma moderno empezó a experimentar un cambio
drástico de la fe y confianza en Dios a una fe en el razonamiento humano. Ya no se
confiaba en la revelación divina para encontrar las respuestas, ahora se buscaba la
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certidumbre de cosas a través de la razón. Al principio, se trató de lograr la certeza de la
existencia de Dios, pero luego se concluyó que el autoconocimiento debía ser el
fundamento de todo conocimiento. La consecuencia final fue que la razón humana
suplantó a Dios como base del conocimiento. El ser humano colocó la razón como la
norma epistemológica fundamental. Deificada la razón, el antropomorfismo suplantó al
teocentrismo. Esta cosmovisión tuvo sus graves consecuencias en la ética, la estética y la
cultura en general.
Expandiéndose sobre la cultura moderna, Guder (1998) agrega que la cultura
moderna indicaba que la identidad y el destino del individuo debían ser el producto
autónomo y racional de la persona misma. La forma de definir qué es verdad debe
cambiar, la verdad debe estar fundada en el razonamiento humano o en la razón. Para este
fin se consideró la propuesta de Francisco Bacon, quien recomendaba un método
científico y lógico para encontrar la verdad. Además, Descartes postuló que la verdad se
encontraba innata en la mente humana o el racionalismo; esto indujo a muchos a
considerar que la verdad existía solo si se podía observar, describir y comprobar
empíricamente. Esta conclusión llevó al pensamiento moderno a crear métodos racionales
para garantizar el descubrimiento de la verdad.
La reforma protestante nació durante la era de la modernidad. Cruz (1996)
describe cómo durante el período reconocido como la época moderna, del 1500–2000
d.C., ocurrieron tres eventos significativos: el Descubrimiento de América, el
Renacimiento y la Reforma Protestante. Durante la Reforma Protestante, Lutero creó una
nueva teología. La Reforma propuso el volver a los orígenes del Cristianismo y a colocar
la Biblia como la única norma de fe y hacerla accesible a todo el mundo. Sin embargo,
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los librepensadores de la misma época propusieron una religión racionalista y natural, la
cual podía prescindir de la revelación divina para probar la existencia de Dios. Como
resultado, la fe espiritual fue sustituida por una fe racional.
La iluminación se esmeró por colocar a la razón por encima de la revelación, para
este fin usó a la filosofía y a la ciencia como sus instrumentos para validar lo que sería
aceptado como la verdad. Esta estrategia eventualmente logró la división de los poderes
eclesiásticos y del estado. El resultado fue un estado desvestido de su influencia religiosa,
un estado secular con la ciencia como su mediador de la verdad y la razón como su reina
(Hirsch, 2006). Esta idea es compartida por McNeal (2009), quien afirma que la edad de
la razón llevó a cabo un asalto sistemático contra Dios, donde se recurría a Dios solo
cuando la ciencia no tenía ningún tipo de explicación sobre algo.
En forma similar, Paulien (2008) asevera que la razón llegó a ser la base de la
verdad. La metodología empleada fue el de la duda sistemática. Descartes dudaba de todo
hasta que se pudiera despejar en forma lógica. El modernismo inspirado en Descartes
llegó a la conclusión de que la llave de encontrar la verdad residía en aplicar formatos
científicos a todas las interrogantes, no solo filosóficas, sino también sociales o
religiosas. La Biblia ya no sería considerada como fuente suprema de verdad; la única
fuente, de ahora en adelante sería la ciencia, la observación y la experimentación. La
única fuente de verdad llegó a ser lo que el ser humano podía ver, oír, asimilar, tocar o
razonar. La comprobación empírica adquirió una importancia excluyente.
Otro autor que se ha dedicado a analizar este tópico, Carson (2005), indica que la
epistemología moderna comienza con el yo. En otras palabras, Dios no es aceptado desde
un inicio, sino que se puede concluir en su existencia, sólo como resultado de una
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argumentación. El ser humano ya no depende de Dios para obtener sus conocimientos. El
ser humano debe aprender en forma autónoma, debe buscar, consultar, experimentar y
tratar las cosas por sí mismo, sólo usando los métodos que su mente finita le permita
utilizar.
Norton (2010) confirma que los mayores exponentes intelectuales del
modernismo ponen en tela de juicio a la Biblia, la existencia de Dios y la importancia de
la religión. Ellos exaltan la razón y los métodos científicos naturalistas. Concluye que
para el modernismo, el conocimiento de la verdad no depende de Dios ni de la Biblia.
El modernismo encontró un gran desafío en la frase del filósofo Kant: “atrévete a
saber.” Esto alentó a los filósofos de su época a debatir las pretensiones del racionalismo
o de amparar todo tipo de creencias en la razón. Pero el objetivo del modernismo era el
de liberar a la humanidad de todo tipo de supersticiones religiosas o morales. Algunos
pensadores del iluminismo corriente, que corresponde también al siglo XVII, no
rechazaron por completo a Dios, pero sí cambiaron al teísmo cristiano por el deísmo, el
cual eventualmente fue absorbido por el naturalismo donde Dios estaba totalmente
ausente (Groothuis, 2000).
El énfasis de la razón durante el modernismo también ha sido estudiado por Smith
(1989), quien asevera que el pensamiento moderno presupone que la realidad tiene un
orden y es personal. Asimismo indica que la razón del ser humano tiene la capacidad de
reconocer este orden al estudiarlo en las leyes de la naturaleza, la física, la lógica y la
matemática. En este proceso la mente moderna no ha eliminado la posibilidad de la
existencia de Dios, sino ha referido la decisión final a la razón humana. En otras palabras,
se ha establecido que la razón y la naturaleza deben probar si Dios existe. La mente
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moderna da a entender que el cristianismo debe esperar el veredicto de la razón, la
ciencia y la filosofía sobre la existencia de Dios.
La razón fue calificada como la única fuente certera para alcanzar el progreso de
la humanidad. Best y Kellner (1991) estipulan que la época moderna (edad de la razón) se
opuso a las estructuras y tradiciones sociales de la Edad Media (edad de la fe).
Este período estuvo lleno de cambios, de innovaciones, de novedades y de mucho
entusiasmo. Reiteramos que en este periodo se proclamó a la razón como la única fuente
del progreso de la humanidad. La razón era considerada suficiente, competente y capaz
de coordinar los elementos necesarios para reestructurar la sociedad y transformar la
cultura. La razón llegó a ser el fundamento del pensamiento sistemático sobre el cual se
edificaría una nueva sociedad liberada y en constante progreso.
La ilustración consideraba a la razón como un poder sin límites. Loscalzo (2000)
testifica que el ideal moderno llegó a considerar la racionalidad como una fuerza de
alcances ilimitados que guiarían al ser humano a tener un conocimiento absoluto. Esto
colocó a la razón como el dios soberano de la conciencia humana. Esta iluminaría al
hombre a dominar la ciencia, de tal manera que por medio de ella se liberaría a la
humanidad de todo tipo de mitos y supersticiones religiosas, culturales o filosóficas.
Estas ideas inyectaron sueños de liberación que prometían a la humanidad un
entendimiento cabal del mundo, del universo y del ser humano; por medio de la
observación, el estudio, por el uso de los sentidos y de las medidas empíricas, todo sería
explicado e iluminado por la razón.
El modernismo creó un nuevo núcleo de autoridad: el hombre confiado en que
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con sus habilidades racionales sería capaz de liberar a la humanidad y de crear un nuevo
patrón de conducta para la sociedad. Se consideró que el hombre mediante la ciencia
encontraría nuevas bases para encontrar la verdad. Los avances tecnológicos del período
moderno y las ideas evolucionistas de Darwin prepararon el camino para hacer de la
ciencia la base de la verdad (Hurd, 1998). Este mismo argumento lo menciona Donkor
(2005) quien afirma que, según el modernismo, la razón es un poder autónomo para
definir qué es la verdad; al mismo tiempo que la consideró capaz de formular una verdad
objetiva y de validez universal.
Erickson (1998) resalta que las personas modernas estaban buscando una
explicación empírica para la realidad y los eventos del mundo. Por lo tanto, para este fin
se eliminaron todas las causas finales o propósitos. Se fomentó el naturalismo, los
métodos científicos y el humanismo. El hombre llegó a ser el fin de todo lo que existe en
el mundo y por medio de la razón él colocaría el fundamento de la verdad.
El modernismo abrió una brecha de separación muy amplia con el cristianismo.
Raschke (2004) comenta que el argumento más significativo que el modernismo ha
tenido contra el cristianismo es su enfática oposición a la doctrina de la revelación divina
aceptada por el mundo cristiano. Para la razón, ésta se ha convertido en un insulto que no
se puede tolerar. Para contrarrestar esta doctrina, el modernismo propuso la
experimentación científica y el minucioso examen de datos para determinar por ellos
mismos qué es verdad y qué es falsedad. El blanco era conquistar el mundo por medio de
la inteligencia y la razón y transformar el mundo en una morada de felicidad.
Mendoza (2007) enuncia que al inicio de la época moderna se llegó a la
convicción de que la humanidad experimentaba un gran atraso y que la causa del mismo
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radicaba en la religión y la religiosidad. Ellos consideraron tener el antídoto para este
mal: la razón como el único medio disponible para sobreponerse a este atraso. Se usaría
la ciencia moderna para demostrar la falacia de la religión y para abrir una amplia puerta
en pro del desarrollo de la cultura y de la sociedad. La ciencia sería la única que podría
dar una razón verdadera de todo lo que estaba ocurriendo en el mundo.
Durante el modernismo, la evolución, el marxismo socialista, la psicología, el
pragmatismo y el existencialismo afirmaban que la fe del cristianismo estaba del todo
separada del conocimiento y la razón. La fe era asociada con los fanatismos religiosos,
los cuales eran incapaces de explorar la verdad (Dockery, 2001). Nikkel (2010) asevera
que el modernismo se destaca por su énfasis en el individuo (antropocentrismo) y por su
gran fe en su razonamiento crítico (racionalismo). Considera que la razón está en
posición de asimilarlo todo. En consecuencia, si existe algo que la lógica y la razón
humana no pueden aprobar o comprobar, deben ser ignorados, desatendidos o destruidos.

El progreso autónomo y el modernismo
El modernismo consideraba que para lograr el progreso de la humanidad tenía que
existir una separación de toda creencia que la ciencia no pudiera comprobar. Phillips y
Okholm (1995) informan que durante el período del iluminismo, se estableció una serie
de normas para conocer la verdad. Para ello se encomendó a la ciencia que delineara
criterios empíricos a través de los cuales la humanidad podría comprender al mundo,
podría establecer la paz social y mejorar la condición de la humanidad. La ciencia y la
razón se consideraron autónomas y suficientes para lograr el progreso de la humanidad.
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Todo lo que no era comprobado de manera empírica era repudiado o visto con
escepticismo.
En consonancia con lo anterior, Sire (2004) afirma que el modernismo colocó al
conocimiento en un alto pedestal, reconociéndolo como la base del progreso. Siguiendo
los pensamientos filosóficos de Descartes, el conocimiento precedía la existencia y en
consecuencia se proclamó la autonomía y suficiencia de la razón humana. Esto hizo
posible la liberación de todo tipo de influencias o autoridades antiguas, para colocar a la
ciencia como la fuente del progreso y de la verdad. La Escritura no sería más la base
reveladora que inspiraría a la ciencia, sino la razón. El conocimiento era sinónimo de
poder, un poder suficiente para lograr maravillas por medio de la ciencia y colocarse
sobre la naturaleza.
El modernismo vio en la acumulación del conocimiento generado por los
pensantes de su época, la respuesta a un mundo feliz. La ciencia liberaría a la humanidad
de mitos religiosos, su dominio de la naturaleza produciría la abundancia y eliminaría las
calamidades naturales. La ciencia sería la llave para conocer al mundo, para entenderse a
uno mismo, para el progreso moral y creativo del ser humano (Clarke, 2009).
El modernismo decide con determinación no mirar a lo supernatural, sino sólo a
lo natural para lograr el progreso de la humanidad. Middleton y Walsh (1995) declaran
que el modernismo se deleita en lo natural y el poder mental del hombre. Durante este
período se percibe una creciente confianza en la capacidad intelectual del ser humano. Se
consideraba que el hombre podía ejercer voluntad, disciplina y esfuerzo para decidir su
propia suerte. Si tan solo está dispuesto a escuchar la razón y desarrollar sus habilidades
racionales, sin duda podrá experimentar el gozo y el fruto del desarrollo de la humanidad.
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Para este fin se colocó el fundamento de la ciencia. Se comentaba que si solo pudieran,
en forma científica, entender al mundo, aprender los secretos de la naturaleza y crear
métodos lógicos inductivos, toda la humanidad se beneficiaría. El progreso generaría una
nueva sociedad llena de armonía, libre de enfermedades y muy próspera. El progreso
humano, aseveraban, no solo era posible sino inevitable.
Un estudio realizado por Cruz (1996) precisa que el modernismo consideraba que
el progreso no era opcional, sino una necesidad de la naturaleza. Los seres humanos eran
considerados como destinatarios del progreso. Se esperaba que a medida que el
conocimiento aumentara en su efectividad ellos tendrían más poder para solucionar los
problemas de la humanidad. Por medio del desarrollo de la ciencia, el progreso de la
humanidad sería indefinido. La ciencia acabaría con los problemas del hombre ya no
habría ignorantes, desaparecerían los mitos religiosos y el mundo sería cada vez mejor y
más feliz.
La modernidad se propuso alejarse de todo tipo de supersticiones religiosas o
sociales para mejorar y liberar al mundo. Se consideró que para emancipar a la
humanidad y tener alguna posibilidad de progreso, era indispensable practicar una
filosofía donde la razón reinara y desarrollara inquietudes racionales. Además se
desarrollarían métodos científicos de investigación, acompañados de evidencias
empíricas (Groothuis, 2000).
El concepto de los seres autónomos tomó mucha fuerza durante la modernidad.
Guder (1998) explica que el individuo del modernismo autónomo se desarrolla en
respuesta a los sistemas feudales, a los poderes eclesiásticos y a los excesos monárquicos.
La ilustración se propuso crear una nueva base para lograr la identidad de la persona.
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Como consecuencia, se desarrolló la idea de que un hombre era un ser autónomo
racional, capaz de valerse por sí mismo y de tomar toda sus decisiones sin depender más
de fuentes externas. Su propia mente debía ser su máxima autoridad.
Por otro lado, la investigación realizada por Guder (1998) reveló que el hombre
era capaz de discernir la verdad, de adquirir conocimiento, de ser objetivo y capaz de
construir una nueva sociedad. Por medio del desarrollo de la ciencia, el manejo social de
las culturas y el positivismo se lograría el máximo potencial de la vida. A través de la
tecnología la ciencia solucionaría cualquier problema.
El aumento en conocimiento alentó a los modernistas. En efecto, Carson (2005)
señala que a medida que el período moderno se desarrollaba y se lograban
descubrimientos por medio de la ciencia, la confianza en la capacidad racional del
hombre aumentó. Se llegó a pensar que no había límite para la capacidad exploratoria y
de igual manera para el progreso de la humanidad. El progreso continuaría y llegaría el
tiempo en que el ser humano podría satisfacer todos los desafíos de la humanidad.
El adelanto en las ciencias físicas, con estudios científicos como los de Isaac
Newton, quien describió al universo como algo muy ordenado, sujeto a leyes que pueden
ser probadas y confirmadas, llevó a los modernistas a concluir que podrían lograr la
respuesta de muchas interrogantes. La ciencia proveería más y más conocimiento que
haría posible el desarrollo de una tecnología necesaria para controlar el ambiente, para
prolongar la vida, para viajar más rápido, para producir mejores alimentos y crear un
paraíso en esta tierra sin la intervención de Dios (Paulien, 2008).
El iluminismo pretendió aislar a Dios y la religión de todas sus iniciativas
progresistas. Esto se basa, según Hirsch (2006), en que el modernismo colocó la filosofía
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y la ciencia como los baluartes de la verdad y como medios autónomos para lograr todo
el conocimiento necesario para adquirir el progreso en la sociedad. La ciencia, guiada por
las ideas del mundo mecánico de Newton, concluyó que todo lo necesario para lograr
resultados era llevar a cabo la acción “x” y como consecuencia segura obtendríamos “y”
o el blanco deseado. En consecuencia la ciencia se propuso a formar diferentes patrones
considerados predecibles para solucionar los problemas de la humanidad.
El humanismo ocupó el primer asiento durante la modernidad. De acuerdo a Long
(2006), el modernismo colocó a la innovación científica como su princesa y al progreso
humano como su príncipe. Dios no era más necesario para el aprendizaje; los seres
humanos eran lo suficiente capaces para adquirir todo el conocimiento que se necesitaba
para mejorar la sociedad. Todo lo que el ser humano necesitaba hacer, era obtener un
mejor control de la naturaleza, la cual seguía un proceso evolutivo y estaba predestinada
a un mejoramiento constante.
El ser humano tenía a su alcance todo lo necesario para transformar las amarguras
de este mundo en un mundo pacífico y próspero. El ser humano era capaz de liberar a
este mundo del orden divino y guiarlo a un clímax utópico. Asimismo, Dockery (2001)
agrega que la modernidad llegó a considerarse superior a las épocas pasadas y proveedora
de toda la sabiduría necesaria para el progreso.
De acuerdo con esto, Erickson (1998) observa que el modernismo concluyó que a
través de los métodos científicos, la observación y la experimentación, la humanidad
iniciaría una trayectoria de progreso constante. La ciencia llegó a ser aceptada como el
único medio para superar los problemas de la humanidad. Una edad dorada esperaba a la
humanidad y para obtenerla solo era necesario el poder mental del hombre.
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Los avances científicos durante la vigencia del modernismo llevaron a sus
apologistas a proclamar su autonomía para el progreso de la humanidad. Los
descubrimientos de la ciencia al lograr el control de la electricidad, la fabricación de las
maquinarias de vapor y la proposición de la teoría de la evolución de Darwin, los llevó a
colocar la ciencia como el pedestal de la autoridad suprema. Los nuevos descubrimientos
de la ciencia y sus aplicaciones tecnológicas serían la base para rehacer el mundo. Sus
expectativas no conocían límite. La ciencia no sólo controlaría la naturaleza, sino que
abriría las puertas para entender al mundo y la humanidad y crear verdaderos progresos
morales y sociales. Se aseveraba que el ser humano tenía un potencial ilimitado y
conquistaría al mundo (Hurd, 1998).
Los adelantos científicos estimularon el espíritu de autosuficiencia durante el
período del modernismo. Por esto Loscalzo (2000) afirma que el modernismo hizo de la
ciencia su mesías. Debido a los adelantos y descubrimientos científicos se llegó a pensar
que todo sueño humano podría convertirse en realidad. Los resultados empíricos
continuarían guiando a la humanidad en pro de un histórico e inevitable progreso. La
ciencia lograría liberar a la humanidad de todo tipo de ideas religiosas preconcebidas. En
forma similar Best y Kellner (1991) concluyen que el modernismo decidió eliminar todo
método tradicional en pro del progreso de la humanidad. Había llegado el tiempo para
tratar formas innovadoras, a través de las cuales se encontraría la verdad, se aumentaría el
conocimiento y se reestructuraría la sociedad.
Finalmente, Smith (1989) documenta que los avances logrados por medio de la
ciencia durante el período del modernismo colocaron a Dios en la periferia del mundo.
Este proceso puede describirse como el cambio del teísmo (creencia en Dios mediante la
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fe) al deísmo (creencia en una deidad sujeta a la razón). El trabajo laborioso se pudo
mejorar, los nuevos medicamentos mejoraron la salud y las nuevas invenciones
estimularon la confianza en el hombre. El hombre crearía sus propias leyes y mejoraría al
mundo.

Ideales frustrados del modernismo
El Renacimiento o refloración del clasicismo grecolatino exaltó al hombre
(antropocentrismo o humanismo) en detrimento de Dios y creó un ambiente deísta e
incluso ateo. McNeal (2009) expresa que durante el modernismo se creó un ambiente
hostil hacia Dios y al pasar los siglos se marginó cada vez más y más la Deidad de los
sucesos mundiales y del universo. La premisa de la época dejaba en tela de duda el
mundo de la fe y minimizaba o rechazaba lo que la ciencia no podía probar.
El liberar a la humanidad de un Dios en control del mundo, prometía liberar a la
gente de la ignorancia y ofrecía proveerles un mundo mejor. Aunque la ciencia ha
aumentado de modo significativo, las enfermedades continúan en el mundo, el hambre
continúa, las guerras no cesan, el terrorismo está a las puertas y la injusticia persiste. Por
consiguiente, el mundo ahora está considerando otra vez con seriedad a Dios, en busca de
soluciones y respuestas.
Expandiendo sobre las ambiciones del modernismo, Best y Kellner (1991)
aseguran que muchas pretensiones modernistas han fracasado. El colocar a la razón como
la única fuente de conocimiento para buscar solución a los problemas de la sociedad, sus
suposiciones universales, su racionalismo excluyente y su aseveración de una verdad
absoluta, no han creado el mundo mejor que prometían. Todo lo contrario, el modernismo
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con su ética puramente humanista ha producido mucha miseria y desgracia a las víctimas,
no ha frenado ni corregido la opresión causada por la industrialización capitalista, no ha
logrado elevar la condición discriminatoria contra la mujer, no ha podido combatir el
genocidio cometido por las colonizaciones imperialistas. Las promesas de liberación del
modernismo han fracasado en alcanzar sus utopías. El balance es negativo y las
ideologías surgidas bajo su sombra han entrado en completo descrédito.
El modernismo tuvo la gran expectativa de crear un nuevo orden mundial, de
colocar al individuo como un ser autónomo y de crear un nuevo centro racional de
autoridad, con el propósito de liberar a la humanidad de sus creencias tradicionales de
Dios y entonces estar en posición de crear un ambiente apropiado intelectual para la
felicidad y el progreso continuo de la humanidad. Estas pretensiones han demostrado ser
completamente falsas (Hurd, 1998).
Como resultado de su estudio responsable sobre este tópico, Loscalzo (2000)
argumenta que nuestro mundo no es beneficiario de la utopía prometida por la
modernidad. La violencia aumenta en las ciudades, la moral es elusiva, la tensión racial
está presente en muchas comunidades, millones viven en las calles y la confianza en las
instituciones se ha perdido. A pesar de las promesas de un mundo mejor ofrecido por el
avance tecnológico, una tremenda depresión económica siguió a dos guerras mundiales.
Aunque se puede producir alimento para todas las personas, millones perecen de hambre
en un mundo tecnológico.
La tecnología no ha podido liberar a la humanidad de su maldad inherente, como
prometía la modernidad. Sahlin (2007) agrega que para el mundo de hoy es difícil creer
sólo en promesas, debido al fracaso rotundo experimentado por la humanidad al ver que
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las prescripciones que prometían solucionar los problemas del mundo por la modernidad
se derrumbaban.
Es importante notar las características que determinaron el fracaso del
modernismo. Estas son registradas por Long (2006), quien indica que los sueños de la
modernidad se han ido desmoronando de manera paulatina. Las dos guerras mundiales
han sido catastróficas para la presuposición de la ilustración de que el ser humano es
capaz de resolver todos los problemas sin la ayuda divina. Las revoluciones políticas y
científicas han sembrado temor en el mundo y dejado vacías las promesas de vida, paz,
prosperidad y felicidad del mundo contemporáneo. Los avances tecnológicos han logrado
muchos avances positivos cuantitativos, pero al mismo tiempo han creado devastadoras
consecuencias. Sus avances cualitativamente han sido desastrosos.
La ciencia, la tecnología y la historia han demostrado la falacia de las promesas
de un progreso constante para la humanidad ofrecidas por la modernidad. Las matanzas
crueles de la primera guerra mundial, las barbaridades de Stalin en Rusia, las atrocidades
cometidas durante el holocausto por Hitler, la constante amenaza nuclear y el aumento
del terrorismo, han sacudido por completo la confianza de que la humanidad con sus
adelantos científicos pueda producir un mundo mejor (Paulien, 2008).
El desmoronamiento de los fundamentos del modernismo es reconocido por
Norton (2010), quien asevera que la modernidad prometía una utopía para la humanidad,
un mundo longevo con salud abundante, con progresos tecnológicos constantes y con
abundancia de alimentos. Pero con los desastres de las dos guerras mundiales, el
modernismo demostró que no son suficientes el poder de la razón y los métodos
científicos para mejorar la humanidad. De igual manera, Guder (1998) también ve el
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derrumbe de las expectativas de esta corriente. El modernismo pregonaba solucionar los
males de la humanidad al crear individuos racionales y autónomos. Sin embargo, nos
encontramos con un mundo ansioso, desilusionado y con un aumento constante de
crímenes y de violencia.
Del mismo modo, Cruz (1996) expone el fracaso de los ideales del modernismo.
Este soñaba con paraísos y el bienestar social como resultado de los avances científicos y
tecnológicos. Pero el Siglo XX fue testigo de los desastres de la bomba atómica, del
deterioro ecológico del planeta, de la aparición del SIDA y la creciente desconfianza en
el hombre. Se ha perdido la confianza en que el hombre racional es capaz de guiar a la
humanidad por la senda del progreso. El holocausto judío, las crueldades del Marxismo y
los horrores de Hiroshima y Nagasaki demostraron el derrumbe de los ideales de la
modernidad.
La cultura moderna propuso al hombre autónomo como capaz de crear una utopía
de prosperidad y progreso para la humanidad. Se hablaba de una sociedad sin ignorancia,
sin enfermedades, sin pobreza, sin necesidades sociales y de un progreso continuo. Pero
el mito de esta época de progreso se ha demolido. El temor permea a la humanidad, temor
a la destrucción ambiental, temor a lo económico, temor por inmoralidad sexual y temor
por el futuro. Las guerras civiles, el aumento del tráfico de drogas, el incremento del
hambre y la explotación laboral infantil, son muestras del fracaso del humanismo
(Middleton y Walsh, 1995).
En el presente, se considera que las ideas autosuficientes y progresista del
modernismo han causado mucha destrucción. De acuerdo con esto Clarke (2009) explica
que el optimismo progresista del modernismo ha dejado una estela profunda de
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frustración. El ensalzamiento de la razón sobre la fe cristiana, ha producido un mundo
que sospecha no solo de la razón sino también de la fe y de la verdad.
En nuestros días se cuestiona ampliamente los beneficios prometidos a través del
humanismo, la ciencia y la tecnología en pro del mejoramiento de la humanidad, de
manera particular, cuando se han usado las innovaciones científicas y tecnológicas para
causar tanto sufrimiento y destrucción en el mundo. Las masacres en los campos de
concentración, el comunismo fascista, el genocidio industrializado, los horrores de las
guerras y la destrucción de medio ambiente hablan de los efectos destructivos de la
modernidad.
En armonía con el párrafo anterior, Sire (2004) recalca que el concepto de la
autonomía de la razón humana se ha desmoronado. La enseñanza de que el humanista
optimista, que usaría la ciencia y tecnología para crear lo que se quisiera para mejorar la
humanidad casi ha muerto. La modernidad colocó al ser humano en un nivel casi divino,
pero hoy el optimismo con la condición humana ha desaparecido. Con todo este
panorama en mente, era previsible el surgimiento del posmodernismo. Ahora se duda de
la razón humana, de la verdad, de Dios mismo, de sí mismo y se pregunta ¿cómo es
posible conocer la realidad? La modernidad pretendió poder conocerlo y probarlo todo.
Debido a los sueños frustrados del modernismo, la humanidad tuvo una reacción.
Los autores Okholm y Phillips (1995) proponen que el posmodernismo ha resultado
como respuesta al fracaso del modernismo. La modernidad pretendió colocar a la razón
como la fuente de verdades y conocimientos universales. Nietzche llegó a considerar la
razón humana como inadecuada para definir la verdad o la realidad. El Siglo XX
considera obsoletas las pretensiones universales de conocimiento de la modernidad. La
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ciencia no es aceptada como la norma para definir todo, sino que se considera sólo como
otro método más de investigación.
La modernidad pretendió culpar a la religión como la causa de los problemas y
atrasos de la humanidad. En consecuencia, presentó la razón como la respuesta para
superar la ignorancia y los atrasos del mundo. La ciencia y la razón serían más que
suficientes para traer progreso a la humanidad. No obstante, los resultados han sido
otros. La razón y la ciencia no han generado un mundo mejor, sino un mundo donde él
dolor aumenta, donde la violencia reina y donde los mismos avances tecnológicos han
causado mucha miseria en el mundo (Mendoza, 2007).
En este período se trató de desconectar a Dios de toda actividad providencial en
pro de la humanidad. Sin embargo, Raschke (2004) detalla cómo en su lugar se exaltó la
ciencia y la razón humana en detrimento del cristianismo. Se conquistaría al mundo por
medio de la inteligencia y la razón sería la fuente de todo progreso social y mejoramiento
del mundo. Pero en contra de ese falso optimismo, el mundo va empeorándonos cada día
en todos los aspectos y ya casi nadie piensa en la utopía prometida.
Se pretendió formar un paraíso en la tierra sin la ayuda de Dios. Los
investigadores Griffin y Smith (1989) recuerdan que la modernidad se propuso erradicar
a Dios del progreso en el mundo. El progreso de la humanidad, la armonía universal, la
paz mundial y la solución a todos los problemas sociales sería del todo humanista. Muy
contrario de semejantes expectativas, el mundo ha experimentado un decaimiento
espiritual y social. Millones han sido asesinados en guerras y revoluciones, los horrores
de las cámaras de gas y los genocidios están muy lejos del paraíso profetizado.
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Sarup (1989) afirma que el proyecto de la modernidad ha fallado. El modernismo
consideró que al desarrollar una ciencia objetiva, una moral universal y leyes autónomas,
se mejoraría la vida de manera constante, se controlaría la naturaleza, se conocería mejor
al mundo, se lograría un progreso moral y la felicidad de la humanidad. Lo que el mundo
ha experimentado está en un marcado contraste con estos ideales.
Esta idea es también compartida por Kleber (2005), quien considera que el
modernismo no pudo cumplir sus promesas. El modernismo proclamó que el hombre
sería capaz de desarrollar un conocimiento objetivo, el cual en su efecto produciría una
sociedad destinada al progreso. Pero el Siglo XX fue partícipe de crisis mundiales, de
grupos fanáticos y de odio, lo cual derrumbó los sueños del modernismo. El Siglo XX
terminó con incremento de pobreza, con confusión de valores, con fraudes y corrupción
moral.
El fracaso del progreso idealista de la modernidad es confirmado por (Sweet,
1994). El señala que es posible obtener logros sin necesariamente haber progresado. El
simple hecho que la ciencia y la filosofía proclamen que la humanidad va a mejorar, que
va a madurar, que va a ser más justa o más reflexiva, no garantiza que esto llegue a
ocurrir. La modernidad auguraba un progreso continuo para la humanidad, pero este ha
sido elusivo. El progreso de la humanidad es más que una idea humana o un proceso
doctrinal. La modernidad ha ignorado que el verdadero progreso de la humanidad es de
invención divina. Igualmente, Powell (1998) ratifica que la modernidad hablaba de un
progreso constante fomentado por la ciencia y la razón, pero nos ha dejado desastres
ecológicos, confusión moral y espiritual sistemas totalitarios muy sofisticados capaces de
perpetuarse en el poder.
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El modernismo coronó la ciencia, la consideró como el único camino hacia la
verdad y el progreso humano. Pero después de la segunda guerra mundial el optimismo
se desplomó y se transformó en cinismo y desilusión. Los avances tecnológicos han
contaminado el ambiente, han creado una competencia mundial de armamentos muy
destructivos, los cuales amenazan con destruir la humanidad. La modernidad y sus
ideales han causado frustración y pérdida de la esperanza (McClaren y Campolo, 2003).

Origen y pioneros del posmodernismo
Esta sección dedica atención a las señales que muestran el surgimiento de un
nuevo paradigma sociocultural llamado el posmodernismo. Erikson (1998) asegura que el
posmodernismo no es visto en forma universal, pero sí se reconoce como muy
significativo y real. Además se abordan las características peculiares de la
posmodernidad. Finalmente se presenta a los personajes más representativos de la
posmodernidad.

El surgimiento del posmodernismo
El origen de la palabra “posmodernismo” ha sido muy disputado. No obstante, se
considera que uno de los pioneros acuñadores de la misma fue Federico de Onís en 1934.
Por otro lado se acepta que la persona que le dio mayor relevancia a la palabra fue Arnold
J. Toynbee, quien en 1939 declaró que la era moderna había llegado a su fin el año 1914
y que el nuevo período debía definirse como posmodernismo (Dockery, 1995).
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Por su parte, Dockery (1995) compara el término posmodernismo con un
paraguas que cubre diferentes estilos, movimientos, cambios y propuestas en el campo
del arte, historia, arquitectura, literatura, ciencias políticas, economía, filosofía y teología.
Esta apreciación indica que el posmodernismo es una palabra polisemántica porque está
impregnado de múltiples actividades, conductas y creencias del ser humano. Sire (2004)
considera que el término posmodernismo se usó por primera vez en referencia a la
arquitectura, cuando los arquitectos empezaron a distanciarse de los diseños no adornados
o impersonales.
Cada cierto período de décadas el mundo experimenta una transformación
masiva, algo que conocemos como un cambio de paradigma. Esta tendencia la subraya
Paulien (2008) quien sostiene que cada cierto tiempo la sociedad parece reestructurarse
por completo tanto en lo social, lo político, como en lo cultural. Es lo que estamos
experimentando con el cambio de paradigma del modernismo al posmodernismo. Sire
(2004) comenta que cuando el sociólogo francés Jean Francois Lyotard usó el término
posmoderno para señalar un cambio completo, el término se convirtió en una palabra
clave para analizar la historia cultural.
La humanidad ha experimentado varios cambios de paradigmas. Los autores
McLaren y Campolo (2003) consideran que el período de transición al posmodernismo
puede ser un proceso que abarca de unos 75 a 100 años. Además creen que el
posmodernismo no se impondrá automáticamente. Por consiguiente, los efectos del
modernismo continuarán vigentes por algún tiempo más, lo cual nos presenta un mundo
que practica más de un paradigma cultural al mismo tiempo.
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Tres características del posmodernismo
El posmodernismo ha permeado la sociedad en la cual vivimos. “En la mayoría de
los países occidentales, las personas menores de 40 años de edad tienden a ser
posmodernistas” (Paulien, 2008 p. 51). La posmodernidad es conocida como un
fenómeno de transición de valores, de relaciones humanas y de la forma de analizar la
vida; en consecuencia, esta sección dedica atención a tres características sobresalientes de
la posmodernidad: la confusión de valores, el rechazo a lo objetivo y la sospecha ante
todo.

Confusión de valores
Según Long (2006), en la posmodernidad abunda la confusión de valores. Los
posmodernistas consideran una herejía sugerir la superioridad de algún valor personal;
creen que la moralidad es puramente convencional, no reconocen el juicio de otras
personas, consideran que la verdadera libertad es irrestricta y depende de hacer lo que a
uno le plazca (hedonismo).
Como resultado de su estudio, Schweitzer (2004) argumenta que cualquier intento
de explicar comprensivamente el posmodernismo es unilateral. Además comenta que el
posmodernismo se ha visto y se ve como un tiempo de esperanza, de duda y de
desesperación al mismo tiempo.
En el período posmodernista es frecuente encontrar personas que miran las cosas
de diferentes maneras y formas; por esto Harris (2004) atestigua que es probable que
alguien diga: “Quizás eso es la verdad para ti, pero no lo es para mí” (relativismo ético) o
que no debemos criticar las prácticas culturales de otras naciones (relativismo legal),
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aunque involucren el quemar vivas a las viudas (indiferencia social) o que manden a la
hoguera ciertas obras notables de literatura que son ofensivas para ciertas culturas
(relativismo estético). Todas estas ideas tienen amplia cabida en la perspectiva
posmodernista.
Bajo el posmodernismo, la persona existe en un estado continuo de construcción y
reconstrucción; es un mundo donde todo es posible si se puede negociar…en lugar de
compromisos a largo plazo, el posmodernismo se mueve al próximo juego, a la próxima
distracción o la próxima relación. Al final, el posmodernismo se encuentra sin ubicación
fija, firme y segura. La noción de un hogar estable o de un mundo estable, es una ilusión
que fue construida por el modernismo y el premodernismo, un modelo obsoleto en el cual
ya no se puede creer (Middleton y Walsh, 1995).

Rechaza lo objetivo
Un perfil psicológico de la persona posmoderna según Rychlak (2003), es muy
sensitivo a los sentimientos emocionales, trata de estar relajado y ser flexible todo el
tiempo. Además sostiene que esta persona tiene una actitud de vivir y dejar vivir, es
renuente a juzgar a otros y prefiere que los otros hagan lo mismo. Es tolerante ante el uso
de drogas ilegales y le es importante tener una apariencia juvenil. El posmodernista
tiende a preocuparse, en primer lugar, por sí mismo. Analizando otras características de la
persona posmoderna, Loscalzo (2000) señala que está abierta a toda verdad. Pone énfasis
en la perspectiva subjetiva y la verdad le es relativa, todo depende de a quién se consulta.
En cuanto a la religión, filosofía o moral, un punto de vista tiene tanta validez como el
otro; la opinión de una persona es tan importante como la otra.
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Otros expertos que han estudiado este tópico resaltan otras peculiaridades de la
posmodernidad. Moreland y Craig (2003) encontraron que el posmodernismo es una
coalición de diferentes pensadores de diversas academias y disciplinas, por lo cual es
difícil caracterizar el posmodernismo en forma propia debido a esta diversidad. Al mismo
tiempo descubrieron que parte de los posmodernistas rechazan la verdad, la razón
objetiva y los significados de autor en los textos. Por su parte, Cruz (1998) expresa que la
persona posmoderna se encuentra acosada por el exceso de información que recibe a
diario y como resultado se ha convertido en un nómada de las ideas. En consecuencia se
le hace muy difícil aferrarse a algo y carece de certezas absolutas. Por otro lado, vive sin
sorprenderse ante nada y sin preocuparse por nada y además tiende a cambiar de opinión
con extrema facilidad.

Sospecha de todo
Los posmodernistas se sienten defraudados. La ciencia les ha defraudado; por lo
tanto, no esperan que ella sea capaz de resolver los problemas que aquejan a la
humanidad. El gobierno les ha fallado, así que no esperan que ellos les resuelvan sus
necesidades. Las instituciones religiosas les han fallado, así que no buscan soluciones a
sus interrogantes en ellas. Lo que se llama conocimiento no es más que teoría o
construcción provisional humana. Consideran como virtud el cuestionarlo todo y no
confiar en nada ni nadie, incluyéndose a ellos mismos. Sospechan ampliamente de
cualquiera que pretende tener “todas las respuestas” (Paulien, 2008).
También Carson (2005) sostiene que el posmodernista resta énfasis al individuo y
lo suma al grupo cultural, es altamente sospechoso de todo fundamento, pues no lo

63

considera seguro. Acepta los métodos, con la salvedad de que ninguno es superior al otro.
Insiste en que el conocimiento objetivo no es posible ni deseable. Rechaza las verdades
universales y absolutas.

Personas representativas del posmodernismo
El posmodernismo tiene una gran variedad de ideas, las cuales han sido
propuestas y desarrolladas por diferentes pensadores. Esta sección expone los aportes de
tres representantes sobresalientes de la corriente posmodernista: Jacques Derrida,
Michael Foucault y Jean Francois Lyotard.

Jacques Derrida (1930-2004)
Derrida es considerado como uno de los más destacados personajes del
posmodernismo. Por consiguiente, Edwards (2005) lo considera como el decano del
posmodernismo. Como filósofo, consideraba que si él estuviera seguro de la presencia de
otro ser aparte de él mismo, esa presencia carecería de interés para él. Él creía que la
religión y la oración no tenían validez porque estaban fundadas sobre el escepticismo y la
desesperación. Aceptaba que oraba y que lo hacía porque reconocía que no sabía a quién
le oraba. Para Derrida, Dios es como una pieza abstracta de arte, la cual se puede
interpretar de muchas maneras o que puede ser carente de interpretación. Por otra parte,
Caputo y Scanlon (1999) informan que Derrida se describía a sí mismo como una persona
que podía ser considerada atea.
El deconstruccionismo se ha convertido en una de las características más
sobresalientes del posmodernismo. Long (2006) lo describe como la pérdida de un
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enfoque central de la vida moderna y que, como resultado, deja a la persona con
múltiples posibilidades, pero que sobre todo, cada una de ellas tiene el mismo valor,
ninguna puede ser considerada superior a la otra. No existe una realidad objetiva, sino
sólo preferencias.
Jacques Derrida es considerado ampliamente como el originador del
deconstruccionismo. Al mismo tiempo que era un radical opositor de la metafísica de la
presencia, para él no existe la posibilidad de llegar a una realidad prelingüística o
preconceptual. Si se pretende que algo está presente, en realidad está ausente. Lo que se
llama realidad en verdad es una construcción realizada por discursos humanos (Erickson,
1998).
Comentando sobre las enseñanzas de Derrida, Norris (1993) refiere que apelaban
al consenso, la buena fe, la lucidez, al rigor y a la crítica. Derrida luchaba de manera
abierta contra lo que él consideraba como una masiva cantidad de doctrinas o creencias
dogmáticas que han sido impuestas a la humanidad y luchaba por obtener un mejor
entendimiento de las fuerzas que tratan de mantenerlas en su lugar. Derrida pretendía
controlarlo todo por medio del deconstruccionismo. Es más, Hurd (1998) asegura que
Derrida favorecía la neutralización del poder político inherente en el lenguaje por medio
de la deconstrucción del mismo, con el propósito de reestructurarlo para favorecer a los
marginados o no privilegiados.
El deconstruccionismo fomentado por Derrida pretende reinventar a Dios y la
religión cristiana. Canale (2006) sostiene que el deconstruccionismo es un intento
provechoso de hablar de Dios dentro de un contexto relativista secular de la cultura
posmoderna y no de una manera teológica. Al mismo tiempo describe a Derrida como
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una persona que usó el término deconstruccionismo para describir su método de literatura
y filosofía crítica, el cual es considerado por algunos como transgresivo y mesiánico.
Transgresivo, porque tiende a tomar un texto clásico en forma disonante a su tradicional
interpretación y mesiánico, porque pretende abrir la oportunidad para la reinvención de la
religión. Por supuesto que Derrida tiene en mente una religión secular basada en la fe
humana.
Sin lugar a dudas, Derrida ha sido una figura clave en el posmodernismo. Clarke
(2009) lo describe como uno de los sumos sacerdotes del posmodernismo. Derrida dejó
varios legados y uno de ellos, según Sweet (2003), ha sido el de formular la pregunta más
difícil de la filosofía, la cual implica el separar el quién del qué o sea apartar al autor de
su propio trabajo o pensamiento.

Michael Foucault (1926-1984).
Foucault es considerado como otro de los más destacados e influyentes teóricos
del posmodernismo. Moreland y Craig (2003) lo consideran como uno de los más
importantes pensadores del posmodernismo. Como resultado de su estudio, Hurd (1998)
revela que Foucault consideraba que la realidad era creada por aquellos que tenían poder.
Además afirma que aquellos que están en posiciones de poder le dan forma al mundo.
Foucault enseñaba que el lenguaje era la primera herramienta para producir la cultura. Al
mismo tiempo, aseveraba que cualquier persona que domina el uso oficial del lenguaje en
cualquier sociedad, tiene la llave para el poder social y político.
La respuesta de Foucault a las tres preguntas cardinales hechas por Kant: ¿Qué
puedo yo saber? ¿Qué debo hacer? y ¿Qué esperanza razonable puedo tener? es que las
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mismas no tienen ningún sentido y de que pertenecen a la edad de la ilustración, la cual
es anticuada y cuya época no vale la pena resucitar. También argumenta que el lenguaje
define los mismos límites del pensamiento y que el conocimiento de la verdad es un
prestigio que disfrutan los que controlan el lenguaje. Foucault creía que no había nada
más allá de la casa de prisión del lenguaje, fuera de él no había otra perspectiva para
criticar o cuestionar los argumentos de Kant (Norris, 1993).
Sire (2004) descubrió que Foucault aseveraba que el conocimiento era poder.
Enseñaba que no existía el conocimiento objetivo ni una verdad de correspondencia. En
su lugar existen sólo narrativas, las cuales cuando son creídas, le dan poder al que las
cuenta sobre los demás. Por esto indicaba que cualquier historia se convertía en una
herramienta opresiva excepto la historia de uno mismo. Por consiguiente, para poder
liberarnos de la opresión se deben rechazar todas las historias que cuenta la sociedad, lo
cual se convierte en anarquía. Para él, todas las metanarrativas (meta, más allá; narrativa,
historia; es decir, una historia más allá de la historia) eran medios para obtener poder.
Foucault aseveraba que la ética como el conocimiento era una construcción
lingüística y que el bien social es el que la sociedad misma considere que es correcto.
Por lo tanto no existe ninguna autoridad superior que le dicte a la humanidad lo que es
bueno, eso lo decide la familia humana. Lo que se considere bueno es decidido por los
que tienen el poder en la sociedad.
La deconstrucción moral formó parte integral en la vida de Foucault. Dockery
(1998) impugna que la deconstrucción de la moral tradicional fue demostrada al mundo
por su práctica de la homosexualidad, su defensa de la pederastia y por su
experimentación con drogas alucinantes. Foucault presentaba una famosa noción, la de
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“la muerte del autor”, la cual se convirtió en un rechazo de cualquier significado objetivo,
removía todos los absolutos morales, abría la puerta al relativismo moral y sobre todo
proclamaba la muerte del autor por excelencia, Dios mismo.
Por otra parte, un análisis de los escritos de Foucault realizado por Groothuis (2000),
reveló varias tendencias singulares. Los escritos de Foucault revelan una preocupación
ética hacia los marginados oprimidos, los que han sido categorizados como anormales,
desviados o locos por las instituciones establecidas. Acusa a los que tienen prácticas
represivas, sin embargo él no tiene una base moral para condenarlos. Foucault ataca las
normas del bien y de la verdad, pues él consideraba que podían ser usadas para apoyar los
sistemas de opresión. Foucault, como anarquista consideró la libertad para justificar el
disfrutar de lo que le daba más placer y como un activo homosexual terminó muriendo de
SIDA.

Jean Francois Lyotard (1924-1998).
Lyotard fue un destacado filósofo francés, que impactó significativamente al
posmodernismo. Dockery (2001) postula a Lyotard como la persona con más fuerza
formativa del movimiento posmodernista. Lyotard afirma que el posmodernismo ha
cambiado las reglas de juego para la ciencia, la literatura y las artes. También reconoce
que existe una crisis de narrativas, la cual ha producido una crisis religiosa.
Lyotard insiste que las metanarrativas, que tienen el objetivo de explicar la
naturaleza del universo, son consideradas como fábulas por la ciencia. Además, desde su
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punto de vista, él considera las metanarrativas indefendibles y muertas. Lyotard define al
posmodernismo como incredibilidad hacia las metanarrativas.
Ampliando sobre las características de Lyotard, Sire (2004) declara que Lyotard
usó el término posmodernismo para señalar un cambio cultural, dando como resultado la
aceptación del término en los análisis culturales. Para Lyotard ya no existía una
metanarrativa que unificaba la cultura occidental; para él los naturalistas tienen su
historia, los panteístas tiene la de ellos y los cristianos tienen la suya. Con el
posmodernismo ninguna historia puede tener más credibilidad que la otra. Además, Long
(2006) explica que para Lyotard no existen metanarrativas, solo narrativas locales, la
pregunta que corresponde es: ¿qué creo yo? y no ¿qué es objetivamente verdadero?
Asimismo, Groothuis (2000) añade que cada individuo tiene la libertad de estructurar su
realidad de acuerdo a su lenguaje y conocimiento.

Creencias, premisas y presuposiciones filosóficas del posmodernismo
Esta sección da atención a las ideas filosóficas más notorias del posmodernismo.
Explora el rechazo de las metanarrativas, lo cual promueve caos y confusión. Además se
considera el pensamiento relativista y pluralista de la posmodernidad, el cual rechaza
todo absoluto. Finalmente se expone el deconstruccionismo posmoderno, el cual fomenta
las múltiples posibilidades e interpretaciones.
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Las metanarrativas
Un estudio realizado por Harris (2004) describe al posmodernismo como una
cultura anti tradicional, anti universal, anti metafísica, anti autoridad, anti patriarcal y anti
occidental. Por su oposición a la autoridad, la tradición y a los valores universales
podemos concluir que los posmodernistas son anti cristianos. Los posmodernistas
rechazan los puntos de vista que incluyen a todos, como el de la naturaleza humana o el
de tener a un Dios sobre todas las gentes. A esas pretensiones las llaman absolutistas y
opresivas y por lo tanto consideran que las metanarrativas debieran ser rechazadas.
La palabra metanarrativa se aplica a una sombrilla de valores europeos y judeocristianos, los cuales en la mente de los pensadores posmodernistas están en bancarrota.
Además, los posmodernistas rechazan movimientos o ideologías tales como el
progresismo científico, el capitalismo económico deshumanizador, la instrumentalización
de la tecnología, la democracia occidental, las religiones reveladas y categóricas y los
valores morales sustentados por el cristianismo. Los posmodernistas creen que la
confianza implícita o inconsciente que nuestra cultura coloca en estas metanarrativas abre
la puerta para los poderes opresivos (Edwards, 2005).
Los posmodernistas consideran que cualquier narrativa puede estar disfrazada de
poder y cualquier narrativa usada como metanarrativa es opresiva. Por esto Sire (2004)
refiere que Foucault decía que cualquier historia, exceptuando la suya propia, es opresiva.
Este mismo autor describe los rastros de este movimiento: Los premodernos aceptaban
las metanarrativas inspiradas por Dios y reveladas en la Escritura, el moderno acepta la
metanarrativa de la razón universal produciendo la verdad sobre la realidad y los
posmodernistas reducen todas las metanarrativas a juegos por el poder.
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Los posmodernistas dan la apariencia de ver las historias personales en forma
distinta, pero, Carson (2005) documenta que los posmodernistas tienden a estar
contentos, siempre y cuando sean narrativas personales, donde los individuos comparten
sus propias historias y luego ellos mismos dan explicaciones de cómo ven ellos las cosas.
Pero se declaran sospechosos de cualquier metanarrativa o cualquier gran historia que
pretende explicar todo lo concerniente al origen del universo y de la vida o que pretende
ser verdadera para todas las personas.
Lyotard resumió el posmodernismo como “la incredulidad hacia todas las
metanarrativas”. Por otro lado el cristianismo es una metanarrativa que proclama una sola
verdad y una sola forma de ser salvo. Sin embargo, si no existen absolutos, ¿por qué
adorar un absoluto o someterse a la autoridad de aquellos que pretenden tener la verdad?
(Clarke, 2009).
El cristianismo acepta la existencia de las metanarrativas. Por esto Dockery
(2001) expone cómo la posición de rechazo absoluto de las metanarrativas del filósofo
Lyotard, dejan a un mundo sin verdades universales, todo discurso es particular, limitado
y aislado. Todo lo que resta son pequeñas historias. Un estudio (Hass, Jasper & Jay,
2007) indica que Lyotard considera las metanarrativas como pura ficción. Acusa a la
ciencia moderna de crear las grandiosas narrativas para justificarse y crear posiciones
universales de diferentes tópicos.
Para concluir, Erickson (1998) manifiesta que durante el modernismo existían las
metanarrativas para explicar la historia, los cristianos presentaban la historia de la
redención por medio de Cristo Jesús y los comunistas tenían el materialismo dialéctico
como su filosofía de la historia. Por otro lado la gente tiende a necesitar metanarrativas,
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por lo tanto el posmodernismo tiende a contradecirse argumentando en contra de la
necesidad de metanarrativas y al mismo tiempo de manera subrepticia apela a una
metanarrativa propia.

El relativismo pluralista
El relativismo forma parte integral de las creencias del mundo posmodernista.
Harris (2004) alude a que algunas personas consideran a los posmodernistas como
propietarios de un relativismo exagerado. Porque ya no existen absolutos, nada es
verdadero para todos, existen solo verdades relativas a las diferentes culturas, sociedades
o personas. El relativismo enseña que la verdad no está fijada por una realidad externa,
sino que es decidida por un grupo o por una sola persona. Lo que es verdadero o falso,
bueno o malo, depende de las circunstancias, el contexto o el gusto personal. Los
posmodernistas creen que no existen valores eternos excepto los que son relativamente
culturales.
En su desarrollo de las ideas relativas de las posmodernidad, Moreland y Craig
(2003) formulan que para el relativismo, una verdad pretendida es correcta de acuerdo
con las creencias y valores de un individuo o de un grupo que las acepte por consenso.
Una verdad es autentificada por aquellos que la aceptan y la practican. Asimismo Carson
(2005), en su estudio informa que ningún punto de vista sostenido por los posmodernistas
puede convertirse en una explicación que abarque a toda la vida humana.
Los cristianos debieran estar dispuestos a contemplar la diversidad existente, es a
saber los puntos de vista de los bautistas, anglicanos o presbiterianos. Vivimos en una
época en que el relativismo domina los campos de la religión y la moralidad. Los
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posmodernistas indican que el relativismo niega el absolutismo e insisten que la
moralidad y la religión son relativas a las personas que las aceptan.
La literatura define al posmodernismo pluralista como la enseñanza que no coloca
un significado fijo en ninguna proposición o el lenguaje mismo. Por esto Dockery (2001)
admite que el posmodernista está libre de leer el texto y darle la interpretación que guste
sin temor a ser restringidos por lo correcto o verdadero del texto. La doctrina pluralista
tiene una legitimidad diversa, una disonancia restringida y respeto por la autonomía de
otros.
El pluralismo ideológico presenta un gran reto para la cosmovisión cristiana
acerca del universo, el mundo, la vida, la familia. Es por ello que Schweitzer (2004),
advierte acerca de los desafíos de los niños que están creciendo bajo el contexto pluralista
posmoderno. Schweitzer menciona que muchos padres creen que sus hijos deberían
escoger por sí mismos las convicciones religiosas que en el futuro ellos quieran adoptar y
considerar qué prácticas religiosas son de su agrado (hedonismo religioso). En las
escuelas los niños están expuestos a otras influencias culturales y a diferentes tendencias
religiosas. Por lo tanto, desde pequeños están expuestos a la diversidad religiosa, a las
diferentes opiniones y opciones.
Esta realidad presenta sus desafíos. Rychlak (2003) exterioriza que nunca antes
en la historia se han encontrado tantas personas con la noción de que no existen verdades
absolutas y con el mensaje de que la percepción es todo, de que las verdades universales
son difíciles o imposibles de identificar. De la misma manera Rychlak (2003) expresa que
el relativismo en los asuntos humanos, desmoraliza y causa depresión a las personas,
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porque ellas se dan cuenta que el relativismo les roba la seguridad de que ellos pueden
obtener la certeza de una verdad absoluta.
En forma similar, Groothuis (2000) considera que el pluralismo del posmoderno
desorienta al mundo religioso, diluye las enseñanzas acerca de la verdad absoluta y niega
autoridad a cualquier confesión religiosa. Considerando los efectos del relativismo
posmoderno, Paulien (2008) puntualiza que si los hombres deciden su propio destino,
entonces los valores, propósitos y verdades llegan a depender de situaciones particulares.
De este modo lo que se considera correcto por una persona puede ser incorrecto para otra.
Si algo es útil o si un grupo lo ve aceptable, puede ser permitido. No existen valores
externos de moralidad, la comunidad decide qué es correcto o incorrecto.
Resumiendo las ideas expuestas acerca del posmodernismo, Loscalzo (2000)
admite que el mundo posmoderno existe con entendimientos múltiples de la realidad,
sospechoso de toda verdad objetiva. Los asuntos concernientes a la verdad son relativos y
las personas esperan opciones variadas de la verdad.

El deconstruccionismo
El deconstruccionismo está impregnado en la cultura posmoderna. Long (2006)
lo define como el descentramiento de la vida moderna que nos deja con múltiples
posibilidades y con un valor equitativo para todas las interpretaciones. Al mismo tiempo
presenta el ejemplo de MTV, un programa donde las imágenes de todos los videos están
cambiando de manera constante y redefiniendo la realidad.
Un estudio realizado por Edwards (2005) enuncia que los posmodernistas, cuando
se dirigen a un texto literario o histórico, lo deconstruyen, implicando con esto la
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necesidad de depurar, de desmantelar el texto de las construcciones sociales que ellos
dicen tiene el texto, pues consideran que estas construcciones sociales se convierten en
sus canales de poder. Se trata de un poder que puede encontrarse en la política, en la raza,
el género o la religión. Los textos no tienen un significado definido, por lo tanto el lector
le puede dar la interpretación que le plazca.
En nuestra época posmoderna la deconstrucción se entiende como un sinónimo de
destrucción. Aunque no es necesario que sea así, siendo que el deconstruccionismo es la
forma constructiva de hablar de Dios desde el contexto de la cultura posmoderna secular
relativa y ajena a un formato teológico. El filósofo Derrida usó el término deconstrucción
para describir su método de crítica filosófica y literaria (Canale, 2008).
La mayor preocupación de Derrida era el poder definir el quién dijo qué y el por
qué; en otras palabras, trataba de separar al autor de su obra. Sweet (2003) encontró que
Derrida continuaba preguntando al texto ¿Cómo ocurrió esto? ¿Cómo fue eso posible?
Trataba de explorar lo otro, lo que él consideraba como algo que todavía no se había visto
o descubierto.
Según Hurd (1998), Derrida declaraba que el lenguaje ya traía un poder inherente;
por lo tanto, había que deconstruirlo para romper el poder que tiene y de esta manera no
podría ya favorecer a los privilegiados. Norris (1993) en forma similar, expresa que
Derrida afirmaba que si no fuera por el contexto, la buena fe, la lucidez, el rigor y la
crítica del deconstruccionismo, todavía estaríamos laborando contra una gran cantidad de
doctrinas impuestas y aferradas a creencias dogmáticas.
Este método de desmantelar el texto es conocido como crítica literaria o
deconstrucción. Los deconstruccionistas argumentan que el significado no se encuentra
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inherente en el texto, sino que su significado surge cuando el intérprete entra en diálogo
con el texto. Por consiguiente, existe la posibilidad de que haya tantos significados como
lectores del texto y todos poseedores del mismo valor (Erickson, 1998).
De este modo existe un propósito singular para el mundo; no existe una realidad
transcendental para el mismo, el mundo es una arena donde se enfrentan la interpretación
de una persona contra la otra. Hass, Jasper y Jay (2007), testifican que Derrida considera
que cada texto tiene uno o más géneros pero era muy explícito al mencionar que ningún
género tenía un cerco alrededor de él.
Esta idea es confirmada por Harris (2004), quien estipula que los deconstructores
posmodernistas intentan como resultado del análisis del texto, demostrar que el texto no
dice lo que aparenta sino todo lo contrario; o tiene múltiples significados o se contradice
o su significado real no se puede discernir. El propósito de ellos es crear la confusión y
el caos sobre el texto, debilitar su efectividad y si fuera posible, quitarle su poder. El
blanco que persiguen los posmodernistas deconstruccionistas es el de destruir los valores
y los métodos tradicionales de la humanidad.

Desafíos y peligros del posmodernismo
Esta sección expone tres conceptos de la posmodernidad. Primero estudia cómo el
posmodernismo pretende negar casi todos los valores del pasado. Asimismo indaga sobre
el rechazo de la posmodernidad respecto de una verdad absoluta u objetiva. Finalmente se
exponen las ideas agnósticas y nihilistas de la posmodernidad, las cuales han impactado
sin lugar a dudas al mundo cristiano.
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Los valores
Los posmodernistas ven los valores en una forma muy distinta a la cosmovisión
cristiana de la vida. Cruz (1996) describe que la posmodernidad niega casi todos los
valores del pasado; la verdad, la libertad, la razón, el bien y la moral. Los posmodernistas
viven sin ideales, objetivos, sin reglas y con la filosofía de que “todo depende de”. Viven
errabundos, no se aferran a nada, carecen de certezas absolutas y cambian de opinión con
mucha facilidad.
En la cultura posmoderna, el placer y el estímulo de los sentidos son los valores
que dominan la vida. Harris (2004) señala que el posmodernismo tiene el propósito de
destruir los valores, los métodos y los blancos tradicionales de la humanidad. Para los
posmodernistas, lo verdadero o lo falso, lo bueno o lo malo depende de las
circunstancias, del contexto o de las perspectivas personales.
Foucault atacaba abiertamente la idea de valores como lo bueno o verdadero,
argumentando que ellos podían ser usados como instrumentos represivos. Foucault como
anarquista consideraba que el mayor bien se encontraba en la libertad de disfrutar al
máximo del placer. Como ya lo dijimos anteriormente, fue un homosexual activo y
murió víctima del SIDA. Por otro lado temía que la sociedad conspirara contra los deseos
propios del hombre. Para él, la ética se había gastado y sólo el placer y la anarquía
permanecen (Groothuis, 2000).
Como resultado de su análisis sobre este tópico, Carson (2005) declara: “La
noción de la moral objetiva es una de las primeras cosas que son cuestionadas. Bajo el
posmodernismo, la moral personal fácilmente se convierte en una construcción social” (p.
101). También Rychlak (2003) indica que el posmodernista tiende a buscar la
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gratificación inmediata, atesora la espontaneidad y tiene la actitud de vivir y dejar vivir.
Es muy renuente a juzgar a otros y prefiere que los otros actúen de la misma manera.
El ignorar los valores morales en la sociedad abre las puertas a la confusión.
Según Schweitzer (2004) esto responde a que la actitud del posmodernista es la de “no
importa que” o “cualquier cosa”. Tienen un gran escepticismo a todo lo que pretende ser
verdad, de manera especial en el área religiosa. Dice que es casi imposible distinguir
entre cuál fe es correcta y cuál está equivocada. Ellos comentan que hay demasiadas
pretensiones de la verdad, que existen muchas interpretaciones contradictorias y
múltiples explicaciones.
Otra razón por la cual Foucault fomentó el decontruccionismo es planteada por
Dockery (2001) quien informa que la deconstrucción de Foucault fue motivada por su
rechazo a la moral tradicional y su adhesión a una conducta permisiva en lo sexual, su
apoyo a la pederastia y su uso inmoderado de drogas alucinógenas. La famosa noción de
Foucault “la muerte del autor”, es un claro rechazo de todo significado objetivo, remueve
todos los absolutos morales y deja sólo el relativismo moral absoluto.
El posmodernista tiene un nuevo énfasis en sobrevaloración de lo personal tanto
en lo religioso como en la autoridad, la disciplina o la obediencia. Su lema “lo que
funciona para mí” es más importante que cualquier dogma o verdad. La tendencia es a
considerar que cada persona tiene el derecho a desarrollar su propia forma de vida,
fundada en lo que cada persona considera que es importante o valioso (Clarke, 2009).
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La verdad
A través de las edades las personas se han preguntado cómo Pilato, “¿Qué es la
verdad?” “¿Existe la verdad y si existe, qué es?” Los autores Moreland y Craig (2003)
declaran que los posmodernistas rechazan la existencia de la verdad absoluta. Para ellos
la verdad es relativa a una comunidad que comparte la misma historia. Sin embargo no
aceptan una verdad objetiva ni tampoco a un Dios sobre todas las cosas.
En concordancia con esto, Loscalzo (2000) agrega que los posmodernistas, tienen
un entendimiento múltiple de la realidad. Ellos no aceptan el concepto de absolutismo
universal o de alguna verdad objetiva. La verdad es relativa, todo depende de a quién se
le pregunta; la verdad está en la mente del creyente y no existe como una realidad
externa. En cuanto a la religión, la filosofía o la moralidad, cada una de ellas tiene sus
puntos de vista y todos tienen la misma validez.
Describiendo la verdad desde el ángulo posmodernista, Sire (2004) señala que
nada de lo que creemos saber puede ser corroborado por una realidad categórica. La
verdad es lo que una comunidad concuerde que es verdad, su historia es tan verdadera
como cualquier otra. Donkor (2003) sostiene que el historicismo reduce la verdad a la
historia, manteniendo que toda verdad, incluyendo la de la fe cristiana, debe someterse al
juicio de la historia. Y el posmodernismo revela que cualquier sistema de creencias que
pretendan ser verdades universales, no puede ser verosímil. Paulien (2008) propone que
el posmodernista no encuentra la verdad primariamente en la ciencia, ni en la Biblia ni en
la iglesia. La verdad se encuentra en las relaciones y las historias compartidas. Para ellos
la verdad es elusiva, en lugar de la verdad, ellos prefieren hablar de muchas verdades, de
una variedad de verdades o de una verdad aceptable subjetivamente para ellos.
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El mismo autor arguye que los posmodernistas consideran que nadie, sea
científico, miembro del clero o teólogo tiene un cuadro claro de la verdad. Una de las
razones por las cuales los posmodernistas desconfían de las pretensiones de la verdad, es
porque ellos consideran que todo lo que la persona cree viene como producto de la
situación histórica y cultural de ella. Por lo tanto, ningún grupo tiene toda la verdad.
Para el posmodernista la búsqueda de la verdad es una causa perdida. Ellos
argumentan que cualquier verdad universal es un mito y que todo lo que se puede intentar
descubrir como verdad, son verdades que han tenido su efecto en su propio tiempo y
cultura. Si alguien pretende conocer la verdad es una persona engañada o peligrosa. El
posmodernista no conoce nada, solo interpreta ya que las verdades son construcciones del
lenguaje colocadas por aquellos que tienen influencia y poder (Hurd, 1998).
Por su parte Cruz (1996) añade que la verdad en la cultura posmoderna no es
única o absoluta; hoy existen muchas verdades y cada quien se queda con la que más le
satisface. El hombre posmoderno no desea anclarse a nada, no le gustan las verdades
absolutas. Pretende reconocer múltiples posibilidades pero nada es completamente cierto
o falso porque todo depende de la perspectiva personal y subjetiva.
Para el posmoderno sólo existen verdades relativas o particulares a una cultura,
sociedad o individuo. Harris (2004) precisa que lo cierto o falso, bueno o malo depende
de las circunstancias, el contexto o las preferencias personales. Por consiguiente, se
encuentra en hostilidad con el modernismo que pretende tener una verdad científica
universal y el cristianismo que enseña verdades espirituales universales.
No obstante Groothuis (2000) advierte que el cristianismo no puede hacer la paz
con una verdad tendenciosa, una forma incorrecta de entender la verdad. Los
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posmodernistas consideran que la verdad depende de las creencias personales o
costumbres; pero la verdad de Jesús no depende de quién creemos que Él es, lo cual es
sumamente crítico y desvía la vista de lo que es la “verdad verdadera”.
Dios
Sin lugar a dudas, el posmodernismo ha impactado al mundo religioso. Cruz
(1996) asevera que el hombre posmoderno tiende a ser agnóstico y nihilista. Entendemos
que el agnóstico afirma que es imposible saber con certeza si Dios existe o no; por lo
tanto, es mejor enfocarse en otra cosa. El ateo moderno niega de modo categórico la
existencia de Dios y el agnóstico moderno simplemente dice que es imposible saberlo. El
resultado final sigue siendo el mismo, la pérdida de la fe en Dios.
La posmodernidad ha aprendido a negar la creencia en Dios. Harris (2004) precisa
que el posmodernista es anti tradicionista, anti fundamentalista, anti universalista y anti
patriarcal. El posmodernista es anti cristiano, siendo que rechaza el concepto de un Dios
para toda la humanidad.
Algunos posmodernistas se sienten muy cómodos con la idea de que Dios no
existe. Otros como Nietzche remplazan a Dios con ellos mismos. Para los posmodernistas
la verdad ha muerto, la razón ha muerto y Dios ha muerto. Ellos consideran que Dios no
existe y por consiguiente, el ser humano es el único ser racional en el mundo y el cual
está completamente solo en el cosmos (Sire, 2004).
De acuerdo con Middleton y Walsh (1995), para los posmodernistas no existe una
explicación absoluta, una orientación absoluta, una metanarrativa absoluta ni ningún otro
punto de vista mundial absoluto. En consecuencia nadie puede hablar de valores
absolutos ni sustentar la existencia y la persona de Dios.
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Para concluir, Dockery (1995) declara que el posmodernismo representa una
crisis religiosa; el deconstruccionismo de tópicos y de todo tipo de orden moral y la
desacreditación de las metanarrativas. Todo esto parece haber dado un golpe certero a la
tradición cristiana. La enseñanza de Foucault de la muerte del autor, remueve los morales
absolutos y coloca en su lugar un relativismo absoluto, pero en su expresión más grave,
declara la muerte del máximo Autor: Dios mismo.

82

CAPÍTULO IV

SEMINARIO SOBRE EL POSMODERNISMO PARA LA IGLESIA
ADVENTISTA HISPANA DE ANAHEIM, CALIFORNIA
Para una mejor comprensión de la realidad de la iglesia adventista hispana de
Anaheim es necesario conocer el trasfondo histórico y cultural de la ciudad donde se
desarrolló. Por lo tanto, en este capítulo se presenta la reseña histórica de la ciudad, con
su información demográfica correspondiente. Dentro de ese contexto se presenta una
síntesis histórica de la iglesia, la cual muestra su crecimiento significativo.
Con el fin de orientar a la congregación sobre los desafíos que el posmodernismo
representa para la iglesia, se preparó un seminario acerca de esta corriente cultural. Este
capítulo contiene una descripción e implementación del mencionado seminario. Para
poder investigar el impacto de la información compartida durante el evento, se aplicaron
unas encuestas cuyo desarrollo e implementación se describen al final.

La ciudad de Anaheim, California
Esta sección contiene la información demográfica de la ciudad, según el censo de
2010. Además se estudia el trasfondo histórico de la ciudad, la selección y el significado
de su nombre y el desarrollo socioeconómico de la misma.
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Información demográfica de la ciudad de Anaheim
Según el censo nacional del 2010, Anaheim tenía una población de 336,265
habitantes. Los residentes de la ciudad vivían en 104,237 hogares. La densidad de la
población era de 6,747.6 por milla cuadrada.
En 2010, la distribución étnica de la ciudad mostraba el siguiente espectro: 27.5%
eran caucásicos; 2.8%, afroamericanos; 0.8%, nativos americanos; 14.8%, asiáticos;
0.5%, isleños del Pacífico Sur; 52.8%, hispanos; y 4.4%, de otros grupos. Del total de la
población, 177,548 eran hispanos de diferentes nacionalidades. De este total, 154,554
eran mexicanos; 1,439, puertorriqueños; 945, cubanos y 20,529, hispanos de otras
nacionalidades.
El censo de 2010 muestra otros datos de interés. En la ciudad se contabilizaron
98,294 residencias y 74,294 familias. Del total de familias 38,266 (38.9%), tenían hijos
menores de 18 años y vivían con ellos; 52,518 (53.4%) estaban formados por parejas
casadas y que vivían juntas; 7,223 (7.3%) eran familias uniparentales masculinas (sin
una esposa presente); y 14,553, familias uniparentales femeninas (sin un esposo
presente).
De 24,000 residencias que no estaban constituidas por familias, 17,448 (17.8%)
eran habitadas por una sola persona; 1,822 (1.9%), por alguna persona mayor de 65 años
o más. El número promedio de personas en los hogares era de 3.38% y el de las familias
era de 3.79%.
Con base a los resultados del censo de 2010, la tabla 1 presenta la distribución de
la población de la ciudad de Anaheim por edades.
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Tabla 1
Distribución de la población de la ciudad de Anaheim por edades y porcentajes
________________________________________________________________
Edad

Porcentaje

________________________________________________________________
0-4

7.7%

5-9

7.3%

15-19

7.9%

20-24

7.7%

25-29

8.1%

30-34

7.3%

35-39

7.3%

40-44

7.3%

45-49

7.0%

50-54

6.3%

55-59

5.1%

60-64

4.1%

65-69

2.9%

70-74

2.2%

75-79

1.7%

80-84

1.3%

85 o más

1.2%

_______________________________________________________________
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En el 2010, la edad promedio era de 32.4 años. Las mujeres eran un 50.3% y los
hombres un 49.7% de la población.
El ingreso promedio por hogar en la ciudad era de $57,807 y el ingreso per cápita
de la ciudad era de $22,911; de estos el 13.7% de la población vivían bajo el nivel de
pobreza (U.S. Census Bureau, consultado Junio 23, 2013).

Reseña histórica de la ciudad de Anaheim
El origen de la ciudad de Anaheim muestra el marco histórico del nacimiento de
la iglesia adventista hispana en la ciudad. Por esto es importante rastrear sus inicios y su
ulterior desarrollo histórico.
La ciudad de Anaheim nació como un grupo comunal. La ocupación principal de
la comunidad era la producción y comercialización de la uva (Rolle, 1987). Ahora
veamos los inicios de la ciudad de Anaheim y también el proceso de selección de su
nombre y además el desarrollo socioeconómico de la ciudad.

Inicios de la ciudad
Se considera que Anaheim es la primera ciudad comunal del estado de California
que ha tenido éxito en sus propósitos. La idea de organizarla como una ciudad comunal
nació en la mente de dos hombres de negocios dedicados al comercio de vinos. Ellos
fueron, John Frohling y Charles Kohler y estaban procurando expandir su negocio. Ellos
tenían un viñedo y una fábrica de vinos en Los Ángeles que era operada por Frohling y
tenía su base de mercadeo en San Francisco, California.
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Sin embargo, Frohling y Kohler tuvieron que afrontar el gran desafío de producir
más, porque ésta no alcanzaba la demanda del mercado. Entonces, en busca de posibles
soluciones, les nació el proyecto de formar una comunidad, en la cual todos trabajarían en
sus viñedos y comercializarían el vino que produjeran.
Con este plan en mente, se formó la Sociedad de Viñedos de Los Ángeles, cuya
base se establecería en la ciudad de San Francisco. La sociedad estuvo compuesta por 50
inversionistas alemanes. El 19 de septiembre de 1857, el periódico Los Ángeles Star,
publicó con entusiasmo la noticia de la compra de la ciudad de Anaheim (Friis, 1983).
La excelente combinación del terreno y el clima favoreció la inversión de la
Sociedad de Viñedos de Los Ángeles en la compra de la ciudad de Anaheim. La ciudad
estaba ubicada alrededor de 30 millas al sureste de Los Ángeles, estaba cerca del Océano
Pacífico y del valle de Santa Ana. Una de las primeras decisiones que tomaron fue
edificar un cerco de 5.5 millas de largo alrededor de la ciudad, para protegerse de los
abigeos de ganado. El río de Santa Ana les proveía el agua necesaria para la irrigación de
los viñedos (Rolle, 1987).
El tamaño inicial de la ciudad fue de 1,165 acres que fueron vendidos al precio de
dos dólares por acre. Aunque no todos los miembros de las 50 familias alemanas que
fundaron la ciudad de Anaheim eran conocedores del trabajo en los viñedos, decidieron
unánimemente dedicarse a la producción del vino. Este plan brindó un éxito
extraordinario a la ciudad. Muy pronto Anaheim se convirtió en una sede importante de
producción vitivinícola (A Brief History of Anaheim, California, 2012).
La ciudad en sus comienzos, junto a su producción vitivinícola, también tuvo
como característica sobresaliente la forma comunal de vivir. En su fase inicial, el
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experimento abarcaba a unas 50 familias alemanas. El tiempo demostró que triunfaron en
ambas características (Anaheim, 2012). La gran mayoría de los alemanes fundadores de la
ciudad eran originarios de la región de Rothenburg ob der Tauber, Franconia, en Bavaria.
Uno de los primeros en mudarse a la nueva ciudad se llamaba Daniel Kraemer.
Por ese entonces, los hispanos vecinos del área llamaban al nuevo pueblo campo
alemán, debido a que casi todos sus habitantes eran de ascendencia alemana (Anaheim,
2012).
Los alemanes fundadores de la ciudad formaron parte de los alemanes que se
habían establecido en San Francisco, California, durante la revolución alemana que había
estallado en 1848. Ellos se sintieron atraídos a mudarse al sur de California por el precio
tan barato de la tierra. Una nota importante de su historia es que ellos traían planes bien
definidos para trabajar la tierra y para el futuro de su colonia y con este propósito,
emplearon los servicios de un ingeniero civil, llamado George Hansen. Este ingeniero
asumió la responsabilidad de diseñar meticulosamente la nueva ciudad proveyéndole con
un cerco de protección y planes específicos para el desarrollo de la ciudad, lo cual incluía
el establecimiento de escuelas y la construcción de edificios públicos (Anaheim: History).
La ciudad de Anaheim se convirtió en la segunda ciudad del Condado de Los
Ángeles y fue incorporada en el año 1876 con una población de 881 personas. La ciudad
desde sus comienzos tuvo un crecimiento intensivo y para el 1920 ya tenía una población
de 5,526 personas, la cual se había convertido en una comunidad agrícola de impacto en
el país (A Brief History of Modern Day Anaheim, 2012). Anaheim muy pronto se
convirtió en la capital vitivinícola de California, lo cual indica la dedicación y
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profesionalismo agrícolas demostrado por esas 50 familias alemanas fundadoras de la
ciudad de Anaheim (Anaheim History, 2012).

El nombre de la ciudad
El nombre de la ciudad de Anaheim fue el resultado de una votación oficial que se
efectuó entre sus primeros pobladores. La reunión se realizó el 15 de enero del año 1858,
cerca de cuatro meses después de que la nueva Sociedad de Viñedos de Los Ángeles se
había organizado. En esa reunión se sugirieron tres propuestas: Annaheim, Annagau y
Weinheim. Después de la primera votación, Weinheim quedó eliminada con sólo un voto
recibido. Después de la segunda votación, Annaheim salió con la mayoría de votos. Por
consiguiente Annaheim fue declarado el nombre oficial de la nueva colonia. Los
miembros expresaron júbilo después de la selección del nombre. Un corto tiempo
después se decidió omitir una n, quedando como nombre oficial de la nueva ciudad,
Anaheim, hasta el presente.
El 30 de enero de 1858, el periódico Los Ángeles Star informó que los integrantes
de la Sociedad de Viñedos de Los Ángeles habían seleccionado el nombre de Anaheim
para su nueva ciudad. Además se explicó que el componente “hui” viene del alemán y
significa hogar. Entonces Anaheim significa “el hogar de Ana”. Algunas fuentes
sostienen que Ana se refiere a la vecindad geográfica de Anaheim con Santa Ana (Friis,
1983). Pero otras fuentes sostienen que Ana alude al río Santa Ana que suplía de agua a
la nueva población. En ese caso el nombre significaría Hogar cerca del río. Otras fuentes
señalan que la persona que sugirió este nombre fue el pionero Theodore E. Schmidt. En
1860 nació la primera criatura y la llamaron Anna en honor a su nueva ciudad. Después

89

de algún tiempo, se esparcieron los rumores de que la ciudad de Anaheim llevaba este
nombre en honor a la primera persona que nació en la ciudad llamada Anna. Sin
embargo, esto se aclaró después, cuando se enfatizó que la ciudad fue nombrada
Anaheim en el año 1858, dos años antes del nacimiento de Anna Fischer (Eastman,
2007). Lo cierto es que los nuevos pobladores votaron llamar a su nueva comunidad
Anaheim (Anaheim, 2012).

Desarrollo de la ciudad
El año 1859 fue testigo de una gran migración de franciscanos a la nueva ciudad
de Anaheim. Los primeros colonos, las 50 familias alemanas, continuaron enviando gente
para que ocuparan y atendieran sus respectivos lotes de viñedos. En los próximos dos
años, Anaheim se convirtió en la ciudad de mayor crecimiento en la costa sur de
Monterrey, segunda después de la ciudad de Los Ángeles. La gran mayoría de ellos
llegaron al puerto de San Pedro, donde llegaban con sus cargamentos de madera para
construir sus propias casas.
La primera casa de la colonia fue construida por George Hansen, situada en lo que
hoy se conoce como 235 North Anaheim Boulevard. La casa fue construida de madera
roja y tenía tres cuartos. Según el censo de 1860, la casa era ocupada por Hansen y
registró además a un empleado indio de 30 años llamado Julián, a Francisca García, una
mexicana de la misma edad y a Loreto de nueve años. Probablemente Francisca y Julián
eran esposos y Loreto era su hija. Hansen cavó un pozo de agua para su propiedad y
construyó un refugio para su caballo.
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En el 1859, se inició el proceso para la construcción de la primera escuela de la
ciudad. La misma se edificó en lo que hoy se conoce como 124 Elm Street. Su primer
maestro fue uno de los primeros inversionistas en la Sociedad de Viñedos de Los Ángeles,
Frederick W. Kuelp (Friis, 1983).
Los primeros pobladores eran agricultores, pero algo sobresaliente era que
además de agricultores, muchos de ellos eran escritores, artistas y músicos. Fue
interesante notar que los primeros edificios que ellos construyeron en la nueva ciudad no
fueron oficinas administrativas o edificios de negocios, sino una escuela y una casa de
ópera, muy en armonía con las características propias de los nuevos pobladores (A Brief
History of Anaheim, California, 2012).
La primera oficina de correos fue establecida en Anaheim el 19 de junio del 1861.
Esto fue de gran alivio para la nueva población, debido a que con anterioridad debían
depender de las oficinas de correo de Los Ángeles. John Fischer fue el primer
administrador de correos y concluyó sus servicios el 13 de enero de 1868. La persona que
ocupó su lugar se llamó Carl Van Gulpen.
La ciudad de Anaheim no tenía médicos en sus primeros años; esto hacía muy
difícil el cuidado de los enfermos ya que los médicos más cercanos se encontraban en la
ciudad de Los Ángeles y el transporte era muy difícil y limitado. Los recién nacidos eran
atendidos por una partera llamada Herman L. Werder. Por lo demás, los nuevos
pobladores dependían de sus limitados conocimientos de remedios caseros. Todo esto
cambió con la llegada del primer médico que habitaría en la ciudad. En el 1862 llegó el
Doctor John A. F. Heyermann, quien en el pasado había tenido una farmacia en San
Francisco.
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El primer hotel de la ciudad de Anaheim fue construido por Carl Van Gulpen y su
esposa Pauline a comienzos de1867. En mayo 30 del 1868, John Fischer anunció que el
Hotel Planters ya estaba disponible para el público. Este hotel estaba ubicado en la
esquina noroeste de la Avenida Lincoln y Anaheim Boulevard (Friis, 1983).
Durante la década de los sesenta, Anaheim se podía considerar una verdadera
ciudad. Para esta época ya tenían escuela, oficina de correos, hoteles, una dependencia
del banco Wells Fargo y dos tiendas de productos generales. Además se formó una
pequeña fábrica de ladrillos. Varios de los nuevos edificios en la ciudad de Anaheim
fueron de ladrillo. Por consiguiente, esta industria se convirtió en una fuente de empleo
en la ciudad.
En el 1866 se abrió para el público el primer cementerio de la ciudad, localizado
en la parte este de la ciudad de Anaheim. Este se reconoce como el más antiguo del
Condado de Orange. Muchos de los primeros colonos y sus familiares se encuentran
enterrados ahí. Anteriormente los colonos enterraban a sus muertos en secciones
apartadas en sus propios terrenos.
El primer alcalde de la ciudad fue Max Strobel. Esta autoridad edil tenía el deseo
que el Condado de Los Ángeles, al que Anaheim pertenecía, fuera dividido en dos y
que la tierra al sur del río San Gabriel se convirtiera en el nuevo Condado de Anaheim.
Su petición fue negada, pero finalmente la legislatura estatal, accedió en dividir el
Condado de Los Ángeles, pero lo llamó Condado de Orange, no de Anaheim (Eastman,
2007).
Con la introducción del sistema de irrigación a la ciudad de Anaheim, la
producción de vino aumentó en una forma significativa. Entre los años 1860-1885 se
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estima que la ciudad producía más de 1.25 millones de galones de vino anualmente,
haciendo de Anaheim una ciudad con un negocio floreciente. Otro elemento que
favoreció grandemente el desarrollo comercial de la ciudad fue el establecimiento de
servicio de trenes. La compañía Southern Pacific Railway se estableció en la ciudad en el
año 1875. En forma similar, muy pronto la compañía llamada The Santa Fe Railroad
estableció sus servicios en la ciudad. La llegada de las vías ferroviarias abrieron las
puertas para nuevas oportunidades de comercio, se desarrollaron otros mercados, los
negocios crecieron y la población aumentó (Anaheim: History).
Anaheim llegó a considerarse como la capital vitivinícola de California; la
producción era masiva, el clima y la tierra favorecían el esfuerzo de los nuevos
pobladores. No obstante, esta efervescencia industrial fue seriamente amenazada. En la
década de 1880, una feroz plaga de insectos destruyó por completo los viñedos y puso un
final inesperado a la destacada y floreciente industria del vino. Pero los agricultores de
Anaheim no se quedaron con los brazos cruzados. Inmediatamente procedieron a preparar
la tierra para la producción de cítricos (naranjas, toronjas y limones). Esta industria se
desarrolló intensivamente y con ella, la ciudad. Estos desarrollos permitieron que la
ciudad de Anaheim continuara siendo una comunidad fuertemente agrícola (Anaheim
History, 2012).
Después de la mencionada destrucción de los viñedos de Anaheim, junto al
cultivo de los cítricos surgió el de las nueces, pero el que llegó a sobresalir más fue el de
las naranjas. Además se sembraron otras clases de frutas y verduras. La llegada de las
vías de los ferrocarriles facilitó grandemente el movimiento comercial de todos estos
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productos, lo cual incrementó notablemente las ganancias financieras de la ciudad
(Anaheim, 2012).
En julio del 1924 ocurrió algo que amenazó la tranquilidad de los habitantes de la
ciudad. Durante la noche del 29, una multitud aproximada de 10,000 personas se hicieron
presentes en el parque de la ciudad. Una gran cantidad de ellos estaban vestidos de blanco
y con capuchos sobre sus cabezas para evitar ser identificados. Parecían fantasmas. Los
hombres formaban parte de una organización secreta llama el Klu Klux Klan.
Estos personajes pretendían ser superiores a aquellos que no eran participantes de
sus enseñanzas o creencias. Trataban de intimidar y asustar a las personas por medio de
reuniones públicas y encendiendo fuego en los céspedes de las casas de los vecinos.
Lotus Leudon, se considera como un ciudadano destacado por ser el dueño del
periódico Anaheim Bulletin. Este órgano, con mucha valentía, empezó a criticar la
conducta reprobable del Klu Klux Klan. Su director no solo escribió en contra de su
proceder irresponsable, sino que publicó la lista secreta de todos sus miembros. La gente
quedó muy sorprendida al notar que varios de los líderes de la ciudad eran miembros de
esta organización.
Como consecuencia del esfuerzo de Leudon, en 1925 se realizó una elección
especial en la ciudad y todos los líderes que eran miembros del Klu Klux Klan perdieron
su elección. Otros miembros de la organización, que eran empleados de la ciudad,
avergonzados, renunciaron de sus puestos. Gracias a la respuesta dinámica y favorable de
la población, Anaheim continúa siendo un lugar placentero para vivir (Eastman, 2007).
Anaheim ha sido llamada la ciudad de los sueños por la habilidad de sus
habitantes de tomar sus sueños y anhelos y convertirlos en una realidad. Así como una
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plaga de insectos destruyó la industria próspera del vino que habían formado los
alemanes pioneros de Anaheim, en el 1940 un virus cítrico desbastó la industria de la
naranja. El alto costo de irrigación, la pérdida industrial masiva, motivó a que los
granjeros vendieran sus tierras a inversionistas residenciales y abrió la puerta para que
otros sueños se hicieran realidad.
En el año de 1953, un soñador se acercó a Anaheim, Walt Disney. Después de
acariciar por 20 años el proyecto de crear un parque de recreación, donde niños y adultos
pudieran disfrutar, surgió Disneyland, the happiest place of the world (“el lugar más feliz
del mundo”). Muy pronto sus instalaciones ocuparon 120 acres de terrenos que antes eran
naranjales y nogales, ubicados a lo largo del South Harbor Boulevard. El parque fue
abierto al público el 17 de julio del 1955. Este evento colocó el nombre de la ciudad de
Anaheim en el mundo turístico de Estados Unidos y del mundo. En consecuencia,
Anaheim se convirtió en el nuevo destino preferido de vacación de las multitudes
(Faesser, 2007).
El Crecimiento de la ciudad fue explosivo durante la década de los cincuenta. En
el 1953 la ciudad adquirió 1,493 acres para acomodar el nuevo desarrollo de la misma; el
siguiente año se anexaron 2,700 acres más y para el 1955, 3,300 acres más fueron
incluidos en los límites de la ciudad. Para final del 1955, el año que Disneyland abrió sus
puertas, la ciudad cuadruplicó su tamaño. Las historias se esparcieron por todos los
medios de comunicación, ellas transmitían el sentir de que en Anaheim estaban
ocurriendo cosas sumamente extraordinarias. Las multitudes se transportaban a Anaheim,
lo cual la convirtió en la ciudad de mayor crecimiento en todo el país durante esa década
(Black y Colson, 1993).
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Al mismo tiempo que este crecimiento histórico de la década de 1960 se estaba
construyendo la autopista interestatal cinco y muy pronto se completó. La misma pasaba
por el mismo centro de la ciudad de Anaheim. Esta autopista conectó a la ciudad con Los
Ángeles en unos 45 minutos. Este hecho facilitó en forma espectacular el movimiento
turístico hacia la ciudad. En el 1960, un grupo de personas de negocios se preguntaron,
¿cómo podemos hacer de la ciudad de Anaheim un centro atractivo de turismo anual?
Como resultado de esta reunión, se decidió construir un centro de convenciones (A Brief
History of Anaheim, California, 2012).
El centro de convenciones llegó a ser una realidad en el 1967. Se construyó
cercano al parque de Disneyland para capitalizar al máximo sus edificaciones conexas.
Desde sus inicios, este centro de convenciones ha tenido cinco extensiones, la última se
completó en el año 2,000, dándole al centro una capacidad de 1.6 millones de pies
cuadrados convirtiéndolo en el más grande centro de convenciones de la costa oeste del
país (Anaheim History, 2012).
El crecimiento de la ciudad de Anaheim, como una zona recreacional, siguió en
aumento con la construcción en los sesenta del estadio de Anaheim, el cual es usado
ahora por el equipo de béisbol Los Angeles of Anaheim y por quienes el estadio ahora se
llama Angels Stadium of Anaheim (Anaheim: History).
El equipo de fútbol americano Los Ángeles Rams, se trasladó al estadio de
Anaheim en el 1980; esto hizo que el estadio se expandiera y llegase a tener una
capacidad para 70,500 personas. Otro logro impresionante para la próspera ciudad de
Anaheim fue la construcción del Arrowhead Pond of Anaheim, una arena con un costo de
103 millones de dólares, que se construyó en la década del noventa. En 1993, el famoso
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equipo, los Mighty Ducks of Anaheim empezaron a jugar en la arena de Anaheim, lo cual
contribuyó al desarrollo de la ciudad. Anaheim continuó renovando y desarrollando el
centro de la ciudad, ampliando su zona recreativa y construyendo una amplia zona
hotelera (Anaheim Chamber, 2012).
El crecimiento no se ha detenido en la ciudad: hoteles, moteles, zonas
residenciales y la expansión de la vida social y recreativa, han sido la base de su
desarrollo. La población ha aumentado. Hoy Anaheim tiene una población con diversidad
étnica y cultural. Anaheim hoy es conocida por un epicentro vacacional del país y del
mundo. En el 2001, Disneyland abrió su expansión recreativa más costosa, California
Adventure. La creación del ahora llamado Honda Center, el estadio de Los Ángeles, la
creación del Anaheim Walk of Fame y el embellecimiento metropolitano de la ciudad, la
han convertido en un centro turístico mundial (History of Anaheim, 2012).
La ciudad que una vez fue conocida por sus cítricos y nueces, ahora se ha
convertido en un centro industrial. En ella se producen equipos electrónicos, equipo para
computadoras, productos de plástico, comida preparada, productos de metal, vehículos de
motor y artefactos de hule, entre otras cosas (Anaheim, 2012).
Anaheim pertenece al Condado de Orange. El censo del 2010 registró una
población de 336,255 personas, haciendo de ella la ciudad más poblada del Condado de
Orange y la décima ciudad más poblada en el estado de California. La ciudad anticipa
pasar la cifra de 400,000 pobladores para el año 2014 (Anaheim, 2012)
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La Iglesia Adventista Hispana de Anaheim
La Iglesia Adventista Hispana de Anaheim fue iniciada por laicos misioneros de
la Iglesia Adventista Hispana de Santa Ana, la misma que es reconocida como la iglesia
matriz de varias congregaciones adventistas hispanas en el Condado de Orange.
Esta sección desarrolla los inicios como grupo del que surgiría la iglesia de
Anaheim; luego describe su proceso de crecimiento como compañía y finalmente su
formación como iglesia local organizada, lo cual la inserta en organización mundial
adventista.

Los años iniciales: 1967-1972
En 1967, el pastor Merardo León era el pastor titular de la iglesia hispana de
Santa Ana y con el apoyo de la junta directiva de la iglesia, le pidió a Daniel Fernández y
su esposa Paulina que iniciaran una nueva iglesia en la ciudad de Anaheim o Fullerton,
California y en el primer lugar encontraron una iglesia para alquilar.
Paulina Fernández era la obrera bíblica de la iglesia. Ella había obtenido su título
ministerial en el Colegio de Montemorelos, en Nuevo León, México y era empleada de la
Conferencia del Sureste de California desde Junio del 1964.
Durante este período, el esposo de Paulina, Daniel Fernández, se encontraba
preparándose para el ministerio en el Colegio de La Sierra en la ciudad de Riverside,
California. Los esposos Fernández residían en la ciudad de Anaheim.
El sábado 18 de noviembre de 1967 fue el primer sábado de servicio, de la que
hoy es la Iglesia Adventista Hispana de Anaheim. El grupo se inició en la Iglesia
Presbiteriana, localizada en la esquina de las calles de Pomona y Commonwealth en la
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ciudad de Fullerton. El pastor León asignó a Paulina Fernández el ministerio de la
visitación y los estudios bíblicos y se le pidió al pastor Daniel Fernández que fuera
responsable de pastorear este nuevo grupo, al mismo tiempo que continuaba a tiempo
completo como estudiante de teología.
El grupo se inició con 18 hermanos que vinieron de la iglesia hispana de Santa
Ana. Los hermanos demostraron un abnegado espíritu misionero. Todos los sábados
después de un potluck (comida comunitaria), salían a buscar personas interesadas en el
evangelio en las ciudades de Anaheim y Fullerton. Hacia fines de 1968 ya se habían
convertido en un grupo de más de 100 miembros. En 1969, el pastor Daniel Fernández,
después de concluir su licenciatura en teología, fue enviado a la Universidad de Andrews,
en Berrien Springs, Míchigan, para proseguir sus estudios teológicos y obtener una
maestría en Divinidad.
Durante este período, el pastor Carlos Malán fue asignado como el pastor
asociado de la iglesia hispana de Santa Ana y responsable de la congregación, hoy
conocida como la iglesia hispana de Anaheim. El grupo continuó creciendo y fue
necesario buscar un lugar más amplio que felizmente se encontró en la propia
jurisdicción de Anaheim. El grupo fue organizado como compañía en el año de 1972.

La congregación como compañía: 1972-1976
En enero del 1973, el pastor Daniel Fernández fue asignado como pastor titular de
la congregación de Anaheim. El crecimiento de la iglesia fue tal que para marzo fue
necesario buscar otro lugar más amplio. Después de una diligente búsqueda, el Señor
proveyó de un lugar más adecuado para la adoración y el crecimiento, en la iglesia
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metodista de la ciudad de Anaheim. Ellos les permitieron adorar en su santuario principal
los sábados y los martes de noche durante la semana.
Durante este tiempo, Paulina Fernández formó un grupo musical, llamado El
Coro Espiritual de la iglesia hispana de Anaheim. El grupo se formó al estilo de los
Heritage Singers. Paulina obtuvo permiso de parte de los Heritage Singers para imitarles
y traducir al español varios de los números musicales de su repertorio. El grupo El Coro
Espiritual muy pronto fue invitado por las diferentes iglesias hispanas de la Conferencia
del Sureste de California y luego por las iglesias hispanas de la conferencia del Sur de
California. Esto hizo posible que la iglesia hispana de Anaheim llegara a ser ampliamente
conocida por las dos conferencias del sur de California.
La iglesia continuó creciendo y bajo el liderazgo del pastor Daniel Fernández
logró comprar su propio templo en 1975, localizado en 1413 E. Romneya, Anaheim. Su
costo ascendió a $250,000 dólares. La hermandad había ahorrado $30,000 dólares y con
la ayuda de la conferencia, se financió la diferencia, con una mensualidad de $1,500
dólares. El santuario principal tenía una capacidad de 300 personas, amplios salones para
las diferentes clases de niños y un terreno de 2 acres y medio. La iglesia continúa ubicada
hasta el presente en ese mismo lugar.
La congregación mantuvo un ministerio activo de alcance misionero. Se
condujeron campañas de evangelización, seminarios de Daniel y Apocalipsis, clases de
cocina para la comunidad y orientaciones de salud. La bendición de Dios se hizo
presente, la congregación continuó creciendo y bajo el liderazgo del presidente de la
conferencia, el pastor Max Torkelson, la compañía hispana de Anaheim, fue organizada
como iglesia en 1976.
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Su organización como iglesia: 1976-2012
Los esposos Daniel y Paulina Fernández fueron los iniciadores de la iglesia de
Anaheim. Daniel Fernández es un excelente predicador y maestro de la Palabra de Dios.
Su libro favorito de La Biblia durante su ministerio en la iglesia hispana de Anaheim, fue
el Apocalipsis, que tiene el mensaje escatológico típicamente distintivo de la Iglesia
Adventista del Séptimo Día. Por esta razón con frecuencia solía presentar seminarios de
Apocalipsis. El usaba el libro de Apocalipsis como la herramienta básica para las
campañas evangelización, por lo menos cuatro veces al año y durante las reuniones de
oración los miércoles.
El pastor Fernández es oriundo de Cuba y de origen judío. Se convirtió al
adventismo a los veinte años. Después de graduarse del seminario, su misión era ganar la
mayor cantidad de personas como fuera posible para el Reino de Dios. Junto a las 150
personas que lo acompañaron en la organización de esta iglesia, él se dedicó activamente
a difundir las buenas nuevas del evangelio dondequiera fuera posible, en la Ciudad de
Anaheim.
Paulina cantaba y tocaba el piano. Ella usó sus talentos musicales en la iglesia
como un método para introducir el evangelio a la gente de la comunidad. Mucha gente
aún recuerda con admiración la entrega con la cual ella ejercía sus talentos a la
comunidad, dando lecciones de piano y dirigiendo los coros de adultos y niños.
El pastor Ernesto Castillo sucedió a Daniel Fernández y pastoreó la iglesia de
Anaheim de 1978 a 1980. El pastor Castillo tenía cuatro grandes características que
contribuyeron al desarrollo de la iglesia hispana de Anaheim: (a) un gran sentido de
organización; (b) una predicación eficaz; (c) un gran liderazgo docente; (d) y una
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excelente atención al ministerio familiar. Aunque su período fue muy breve, fue lo
suficiente para dejar huellas imborrables en las personas de antaño que aún lo recuerdan
por la forma como mantenía registros, formulaba agendas para todas las reuniones y las
cumplía meticulosamente. También lo recuerdan por su seguridad convincente en los
temas de su predicación, su estilo ameno tanto en sus sermones textuales y narrativos,
como expositivos y biográficos. El pastor Castillo solía capacitar a la gente para
desarrollar la labor de evangelismo. Finalmente, el pastor Castillo desarrolló un
ministerio eficiente para las familias de la iglesia mediante el “Club de Matrimonios”. El
club se reunía trimestralmente en la casa de alguno de los miembros para compartir una
comida o para capacitarlos para mejorar la calidad de sus matrimonios.
Juan Rivera fue el pastor de la iglesia de Anaheim de 1980 a 1982. Era amante de
la predicación pública. Con frecuencia conducía personalmente las campañas de
evangelización y también invitaba al evangelista de la conferencia para realizarlas. Los
miembros de su tiempo recuerdan los dramas que usaba para ilustrar sus predicaciones y
el impacto que estas tenían en la audiencia, particularmente en los jóvenes. El pastor
Rivera amaba a los jóvenes y dedicó gran parte de su tiempo a ministrar sus necesidades.
El Pastor Mario Pérez ministró la iglesia de Anaheim de 1983 a 1985. La
característica principal por la cual lo recuerdan es el ministerio en equipo conyugal. Su
esposa Martha trabajó arduamente con él en los diferentes aspectos del ministerio
pastoral. El pastor Pérez es reconocido también por ser un humilde y respetuoso siervo de
Dios que promueve la unidad en la iglesia en toda circunstancia y tenía un trato muy
amable con la gente. Solía recordar los nombres de la mayoría de sus miembros y de sus
familias, una peculiaridad muy apreciada.
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El pastor John Robinson dirigió la iglesia de Anaheim de 1985 a1989. Durante su
administración se pagó en su totalidad la hipoteca de la iglesia y la junta votó comprar
una propiedad adyacente a la iglesia.
El siguiente pastor que atendió la iglesia de Anaheim fue Luis León y su período
abarcó de1989 a1998. Su liderazgo fue ejercido con firmeza y tenía la seguridad de que
era Dios quien lo había llamado a dirigir esta congregación. El énfasis de su trabajo
pastoral fue el de la visitación. Dio también atención especial al ministerio de la música y
de la vida familiar de preparación para el matrimonio y para la paternidad.
Durante ese tiempo, el gobierno de los Estados Unidos promulgó una amnistía
amplia para los inmigrantes indocumentados y mediante ese programa se beneficiaron
unas cinco millones de personas. Los condados de Orange y Los Angeles, con una
elevada proporción de población hispana, recibieron con beneplácito este hecho.
Víctor Contreras sirvió como pastor de la iglesia de Anaheim durante la década
de1998 a 2008. En ese período la iglesia disfrutó de paz y desarrollo. Durante su
liderazgo, se recaudaron fondos para construir un amplio estacionamiento y mejorar la
infraestructura y ornato del santuario. El evento que más impactó a la iglesia fue la
muerte por suicidio del portero en la propiedad de la iglesia. El pastor refirió este caso a
la conferencia, la que se encargó de prestar asistencia a la congregación para lidiar con
este traumático evento.
Tres eventos nacionales de repercusión mundial afectaron notablemente el
desenvolvimiento de la iglesia de Anaheim: El ataque terrorista del 11 de septiembre del
2001, las guerras multinacionales en Afganistán e Iraq y la crisis inmobiliaria, que afectó
con gran severidad el sur de California.
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El pastor Jara, quien ministra a la Iglesia desde el 2008, es un hombre con un
fuerte espíritu misionero. Él ha organizado a la iglesia en la modalidad de los grupos
pequeños, con lo cual se logró dinamizar el avance del evangelio en la ciudad de
Anaheim. Los grupos pequeños facilitan el contacto con los interesados, quienes luego
son invitados a la iglesia durante las campañas de cosecha.
El pastor Jara es un hombre de visión, lo cual lo ha llevado a formular un plan
eficiente de recaudación de fondos, con el propósito de ampliar las facilidades de la
iglesia, para poder ministrar efectivamente a las diferentes edades de su congregación y
de la comunidad. El pastor Jara, es además, reconocido por su capacidad para organizar
las diferentes actividades y eventos religiosos de su iglesia y se distingue por ser un buen
expositor de la Palabra de Dios. Su predicación es muy fervorosa.
Los pastores que atendieron la iglesia de Anaheim forman una honrosa galería de
siervos de Dios que vieron nacer y crecer a la iglesia de Anaheim.

Descripción del seminario
El Seminario que se preparó para la iglesia adventista hispana de Anaheim,
abarcó tanto los ideales y objetivos del modernismo como del posmodernismo. Además
se consideró la forma de alcanzar a la mentalidad posmoderna con el mensaje del
cristianismo. Esta sección describe el material que se incluyó en el seminario y el
currículo que se utilizó en el mismo.
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El contenido para el seminario
El modernismo. Durante la época moderna, se hablaba de las grandes utopías
sociales. Se creía que el ser humano, con la fuerza de la razón, llegaría a ser
independiente y autónomo. Se pretendía que por medio de la ciencia, se solucionarían
todos los problemas del hombre. La expectativa de un progreso histórico continuo,
estimuló la creencia de un mundo cada vez mejor y más lleno de felicidad. En forma
similar Long (2006) afirma que el ser humano, durante la modernidad, experimentó un
cambio drástico de la fe y confianza en Dios, a una fe en el razonamiento humano.
El posmodernismo. Desgracias como las dos guerras mundiales, el holocausto
judío y las tragedias de Hiroshima y Nagasaki provocaron la pérdida de fe en los ideales
del modernismo. Gran parte de la humanidad concuerda en que el proyecto modernista ha
fracasado y ha sembrado desilusión y desencanto. Lozcalzo (2000) señala que el mundo
no es partícipe de la utopía prometida por el modernismo.
El posmodernismo, como su nombre mismo lo sugiere, se considera como una
reacción al modernismo. Los posmodernistas se sintieron defraudados por la ciencia, por
el gobierno, por las instituciones religiosas y por el conocimiento. Por consiguiente, les
parece tener el derecho de cuestionarlo todo, de desconfiar de todos y de sospecharlo
todo. El posmodernismo rechaza la superioridad de algún valor, no cree en un argumento
moral, no reconoce una verdad, todo le parece relativo y rechaza la razón objetiva. Al
mismo tiempo, carece de certezas absolutas, no valora el aferrarse sinceramente a nada,
no parece sorprenderse de nada y considera la opinión de una persona tan importante
como la de la otra. Todo depende de sus presuposiciones y del significado que se atribuye
a las palabras. Acepta los métodos con la salvedad de que ninguno es superior al otro,
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insiste en que el conocimiento objetivo no es deseable ni tampoco se puede obtener y
rechazar las verdades universales (Long, 2006).
Alcanzando al mundo posmoderno. La iglesia y la sociedad están inundadas de
personas que consciente o inconscientemente participan de muchas de las creencias o
enseñanzas de la cosmovisión posmoderna. La iglesia cristiana no es inmune a las
filosofías del posmodernismo. En concordancia con esto, Grenz (1996) declaró: “La
transición de la era moderna a la era posmoderna presenta grandes desafíos a la iglesia y
su misión” (p. 10).
El posmodernismo tiene entretejidos muchos engaños, que precisan
desenmascararse ante los miembros de iglesia. Para este fin es apropiado el conocer la
historia de la cultura posmoderna, familiarizarse con sus personajes más influyentes,
identificar sus creencias y presuposiciones filosóficas y destacar los defectos y peligros
que tiene esta filosofía.
La Palabra de Dios exhorta al cristiano “estad siempre preparados para presentar
defensa con mansedumbre y reverencia ante todo el que os demande razón de la
esperanza que hay en vosotros” (1 P. 3:15). Por consiguiente, es importante el
familiarizarse con sus erróneas enseñanzas y prevenir a la iglesia en cuanto a las
consecuencias negativas del posmodernismo.
Por otro lado el creyente tiene la responsabilidad de “anunciar las virtudes de
aquel que nos llamó de las tinieblas” (1 P. 2:9) Este desafío también incluye a los
posmodernistas, por lo cual es conveniente el explorar cómo ganarlos para Cristo.
Se considera que la espiritualidad no está muriendo en el posmodernista, por lo
cual, ellos pueden ser guiados al encuentro del evangelio. El mandamiento divino de
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llevar el Evangelio a todo el mundo exige el diálogo entre la fe cristiana y el
posmodernista. El cristiano debe ser la sal de este mundo, debe alzar la voz y proclamar
que el mensaje de Cristo es infinitamente superior y que los planes divinos siempre serán
mejores que los humanos (Jensen, 2009).

Contenido del seminario
El seminario se desarrolló tomando en cuenta la cosmovisión bíblica que rechaza
ciertas enseñanzas posmodernistas. Además se consideró el estudio de la literatura
contemporánea acerca del tema y se tomó en cuenta las necesidades peculiares de la
congregación adventista.
El seminario fue dividido en tres secciones:
El modernismo. En esta sección se presentaron las enseñanzas y creencias
sobresalientes del modernismo y se expuso las ideas de sus más destacados exponentes.
Además, se desarrolló cómo el fracaso del optimismo científico y humanista de esta
corriente filosófica abrió el camino para la respuesta del posmodernismo.
El posmodernismo. El posmodernismo niega o ignora intencionalmente la
existencia de un Dios universal, de un solo Dios verdadero para toda la humanidad. Ellos
defienden el pluralismo religioso, es decir, la idea de varias concepciones de dios o la
realidad humanística de la divinidad. De igual manera, la mentalidad posmoderna rechaza
los valores morales objetivos, fomenta el relativismo y defiende la idea de que la moral es
subjetiva, de que es seleccionada por una persona o una comunidad. Además, el
posmodernismo no acepta la Biblia como la Palabra revelada de Dios en forma escrita.
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En esta sección se consideran las bases bíblicas para refutar las negaciones del
posmodernismo. También se estudia la literatura contemporánea, que describe las ideas y
creencias de los más destacados precursores del posmodernismo.
Alcanzando al mundo posmoderno: Aquí se analizan los fundamentos teológicos
acerca de la existencia y la unicidad de Dios, de la ética cristiana y de la Biblia como la
revelación escrita de Dios. El posmodernismo refleja la frustración por las promesas de
un mundo mejor que había preconizado el modernismo y la desilusión por el aumento de
los problemas de la humanidad.
Luego se presenta a Cristo como la única solución verdadera para los problemas
de toda la humanidad. En forma similar se enfatiza la escatología bíblica que culmina con
la recuperación del paraíso perdido. Además se consideran las formas más efectivas de
presentar el Evangelio a la mentalidad posmoderna.

Desarrollo y aplicación de la encuesta
El propósito de esta investigación ha sido mostrar las ventajas de capacitar a las
personas de la iglesia hispana de Anaheim acerca de los desafíos que presenta el
posmodernismo. Para lograr este propósito se ha desarrollado un seminario específico.
Con el fin de investigar el impacto de la información compartida fue necesario realizar
una encuesta. Esta sección considera el desarrollo y la aplicación de la encuesta que se
utilizó durante el seminario.
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Desarrollo de la encuesta
La encuesta se elaboró tomando en consideración las observaciones del comité de
apoyo de este proyecto. El objetivo era que la encuesta tuviera preguntas claras y
directas, para beneficiar a los participantes.
Debido a que la encuesta involucra a personas, el proceso cumplió con los
requisitos establecidos por el Institutional Review Board (IRB). El IRB está sujeto a las
regulaciones del Food and Drug Administration de los Estados Unidos que monitorea las
investigaciones que involucran individuos o personas. El IRB quiere cerciorarse, que se
han tomado todos los pasos necesarios para proteger los derechos de las personas que
como sujetos están involucrados en la investigación. Para este fin, el IRB usa un proceso
que consiste en revisar las formalidades y los materiales que usan los investigadores.
Las premisas fundamentales del proceso que se siguió para la preparación de esta
encuesta y que fueron sometidas al IRB son los siguientes:
Primero, los participantes recibirán información que los ayudará a reconocer los
desafíos del posmodernismo y obtendrán sugerencias de cómo superarlos. Además
recibirán orientación para lidiar con las personas posmodernas en forma positiva.
Segundo, al comenzar el seminario, se les indicará a los participantes que no
deben hacer preguntas o afirmaciones que tengan la posibilidad de violar la
confidencialidad a la que los participantes tienen derecho. Durante la investigación, se
luchó con esmero para que las personas involucradas se sintieran cómodas y se dio la
oportunidad de no contestar alguna pregunta que ellos consideren inapropiada.
Tercero, la privacidad de las personas que participaron en la investigación fue
protegida. Con el propósito de garantizar el anonimato de los participantes en la encuesta
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se tomaron las siguientes precauciones: (a) se pidió a los participantes que no escribiesen
su nombre en ninguna parte de la encuesta; (b) se informó a los participantes que el
anonimato sería respetado en forma estricta; (c) no se tomó registro de los participantes;
(d) los participantes depositaron sus encuestas en un sobre cerrado, el cual fue abierto
posteriormente por el investigador; (e) con el propósito de evitar que la escritura
identifique a algún participante, sus respuestas de verificación fueron (X); (f) y no se
siguió un orden particular en la tabulación de la encuesta.
El IRB requiere que se presente el documento Informed Consent Form
(Formulario de Consentimiento Informado) a todas las personas que participen en la
investigación antes de responder a la encuesta. En este documento se desarrolla el
propósito del estudio, las bases para la exclusión, los riesgos y/o beneficios, la libertad de
prescindir de la participación en cualquier momento y la información del investigador. Se
les comunicó a los participantes de que pueden tener trato posterior con el investigador.
El IRB también exige una carta de autorización de la organización en la que se
realizará la encuesta. Para este fin se requirió un voto de la junta directiva de la iglesia
adventista hispana de Anaheim. La carta fue enviada al IRB.
Al cumplir con todos estos requisitos se esperó la aprobación escrita de IRB para
proceder con la encuesta.

Aplicación de la encuesta
La encuesta se aplicó en dos ocasiones; la primera antes del seminario y la
segunda después del mismo. Esto dio la oportunidad de medir el aprovechamiento de los
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participantes. Al inicio se les informó acerca del objetivo de la encuesta y la oportunidad
de mejorar sus conocimientos sobre el posmodernismo.
Se leyó a los participantes el formato aprobado por el IRB, el cual garantiza el
anonimato de los participantes y que para este fin no debían anotar sus nombres en las
hojas de la encuesta. Además, se les informó sobre el Documento de Consentimiento.
Al concluir el seminario y las encuestas, se evaluaron las encuestas. Además se
preparó una evaluación del seminario, el cual abarcó dos áreas: el del seminario en sí
mismo y el del presentador.

Implementación del seminario
Esta sección expone el método que se usó para reclutar a los participantes del
seminario, además describe la manera como se realizó el seminario.
Inicialmente se pensó en varias reuniones en diferentes fechas durante la semana,
pero ante la posibilidad de que algunos de los participantes no pudieran estar presentes en
todas las sesiones, se optó por presentar el seminario en un mismo día. El domingo llegó
a ser el día más conveniente para los participantes.
El seminario se desarrolló en el salón de juntas de la iglesia adventista hispana de
Anaheim. El cuarto tiene todas las facilidades tecnológicas, las cuales facilitaron la
presentación de powerpoint, del seminario. Las mesas y sillas fueron colocadas en forma
rectangular, lo cual proveyó un ambiente relajado y cómodo para todos los participantes y
facilitó la participación de los asistentes al seminario de cinco horas.
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El reclutamiento de los participantes
Entendiendo que la participación en el seminario es de carácter voluntario y
reconociendo la importancia de contar con personas responsables y que se
comprometieran a estar presentes durante todo el seminario, se decidió invitar a los
miembros de la junta de la iglesia y a cualquier otra persona que el pastor de la iglesia
considerara idónea.
Como un incentivo adicional, se proveyó comida y aperitivos durante el
seminario. Esto armoniza con las costumbres tradicionales de las reuniones Hispanas,
donde se suele proveer comida. Además se garantizó que todos los participantes pudieran
quedarse hasta el final del seminario.
La junta de iglesia estuvo bien representada durante el seminario. Alrededor de 18
personas asistieron a la reunión. Siguiendo el protocolo del IRB, las personas no fueron
registradas, pero las mismas 16 personas que contestaron las encuestas al principio, lo
hicieron también al final del seminario.
La aplicación del seminario
El seminario se aplicó el domingo 20 de enero de 2013. La mayoría de los
participantes estuvo presente a la hora de inicio (10:30 a.m.). La parte preliminar
consistió en una explicación general de cómo se iba a desarrollar el seminario durante el
día y se les informó que el mismo estaría dividido en tres secciones principales. Se les
aseguró a los asistentes que su privacidad sería respetada y que solamente se usarían los
datos estadísticos de las encuestas para los propósitos del proyecto de estudio. Se les
recordó que no deberían escribir sus nombres en las encuestas y que era imprescindible
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que todos los que llenaron las encuestas iniciales deberían llenar las encuestas al final del
seminario.
Antes de dar comienzo a la primera sección, los participantes fueron informados
de que el seminario se desarrollaría no como un sermón, sino en forma de clase; el
presentador desarrollaría las secciones de los temas correspondientes y daría la
oportunidad para formular preguntas y expresar sus comentarios. Todos los asistentes
recibieron una libreta y un lapicero para tomar notas y anotar sus preguntas o comentarios
adicionales. El seminario se dividió en cinco etapas con sesiones de 45 minutos seguidos
por períodos de 10 minutos de receso.

Evaluación del seminario
La evaluación general se realizó tomando en cuenta la participación de los
asistentes al seminario y la evaluación específica provista a través de un cuestionario.

Resultados generales
La mayoría de las personas que asistieron al seminario se sintieron libres de
participar con preguntas, observaciones y opiniones durante el transcurso del mismo. La
participación de los asistentes fue significativa, lo cual demostró la necesidad de
compartir el tópico del posmodernismo con la congregación.
Se hizo uso de la proyectora durante el seminario. Había una distancia apropiada
entre el presentador y los participantes, lo cual facilitó una buena comunicación e
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interacción y contacto visual. El ambiente familiar estimuló a los presentes a dialogar en
los recesos sobre los temas ya tratados.
Más de una persona expresó lo relevante del seminario porque les ayudaba a
comprender mejor las ideas de pensamiento, las conductas e inclinaciones de las personas
en la iglesia y en la sociedad. Además expresaron la necesidad de que la iglesia fuera
adiestrada sobre la cosmovisión posmoderna.
Después de que los participantes llenaron la encuesta por segunda vez y el
seminario llegó a su final, los participantes se mostraron muy agradecidos por la
información recibida. Declararon tener una nueva visión de la conducta humana, una
comprensión más clara del por qué actúan o ven las cosas diferentes a otros miembros de
iglesia y un ferviente deseo de ser una iglesia que se esmera por ser genuina y dispuesta a
alcanzar a todos con el evangelio.

Evaluación específica
Con el fin de evaluar la efectividad del seminario sobre el posmodernismo, se
elaboró un instrumento evaluativo que abarcaba cuatro secciones. La primera sección con
siete preguntas, la segunda sección con siete preguntas, la tercera sección con cuatro
preguntas y la cuarta con seis preguntas (ver Apéndice A y B). Las preguntas sobre la
encuesta del posmodernismo fueron las siguientes: (a) El posmodernismo fue un período
durante el Antiguo Testamento; (b) El posmodernismo se desarrolló en un período actual
de la historia; (c) El posmodernismo no acepta valores absolutos y considera que la
verdad es subjetiva; (d) Se puede considerar al posmodernismo como una respuesta a los
ideales del modernismo; (e) El relativismo y el pluralismo son presuposiciones
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posmodernas; (f) El posmodernismo rechaza la unicidad de Dios y (g) Un posmodernista
puede ser alcanzado por el evangelio. Para responder a estas preguntas se usaron las
opciones de “Verdadero”, “Falso” y “No sé” para las preguntas 1, 2, 3, 4, 5 y 7; y
“Verdadero” y “Falso” para la pregunta 6.
La Tabla 2 presenta los resultados de la primera encuesta sobre el posmodernismo
tomada a los participantes.

Tabla 2

Respuestas de los participantes de la primera encuesta
________________________________________________________________
Pregunta

Verdadero

Falso

n

n

%

No sé

%

n

%

Correcto

Incorrecto

n

n

%

%

________________________________________________________________
1

2

12.5

12

75

2

12.5

2

12.5

4

25

2

8

50

6

37.5

2

12.5

8

50

8

50

3

7

44

1

6

8

50

7

44

9

56

4

12

75

2

12.5

2

12.5

12

75

4

25

5

8

50

2

12.5

5

37

8

50

8

50

6

12

75

3

19

1

6

12

75

3

19

7

10

63

6

37

0

0

10

63

6

37

_______________________________________________________________
Nota: n = Número de participantes
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De los 16 participantes de la primera encuesta, frente a la primera pregunta, 2
personas (12.5%) respondieron “Verdadero”; 12 personas (75%), “Falso”; 2 personas
(12.5%), “No Sé”. Doce personas (75%) respondieron correctamente y 4 personas (25%)
incorrectamente.
Frente a la segunda pregunta, 8 personas (50%) contestaron “Verdadero”; 6
personas (37.5%), “Falso”; y 2 personas (12.5%), “No Sé”. Ocho personas (50%)
contestaron correctamente y 8 personas (50%), incorrectamente.
Pasando a la tercera pregunta, 7 personas (44%) respondieron “Verdadero”; 1
persona (6%), “Falso”; y ocho personas (50%), “No Sé”. Siete personas (44%)
contestaron correctamente y 9 personas (56%) incorrectamente.
A la cuarta pregunta, 12 personas (75%) contestaron “Verdadero”; 2 personas
(12.5%), “Falso”; y dos personas (12.5%), “No Sé”. Doce personas (75%) contestaron
correctamente y 4 personas (25%) incorrectamente.
A la quinta pregunta, 8 personas (50%) contestaron “Verdadero”; 2 personas
(12.5%), “Falso”; y 5 personas (37%), “No Sé”. Ocho personas (50%)
contestaron correctamente y 8 personas (50%), incorrectamente.
A la sexta pregunta, 12 personas (75%) contestaron “Verdadero”; y 3 personas
(19%), “Falso”. Doce personas (75%) contestaron correctamente y 3 personas (19%),
incorrectamente.
A la séptima pregunta, 10 personas (63%) contestaron “Verdadero”; y 6 personas
(37%), “Falso”. Diez personas (63%) contestaron correctamente y 6 personas (37%),
incorrectamente.
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Al realizar la segunda encuesta al finalizar el seminario, los resultados fueron
muy diferentes a los de la primera. Las 16 personas que participaron en la primera
encuesta, lo hicieron también en la segunda. Esto dio la oportunidad de evaluar cómo
había mejorado el conocimiento de los participantes sobre la cosmovisión posmoderna
después del seminario.
La Tabla 3 presenta los resultados de la segunda encuesta.

Tabla 3

Respuestas de los participantes de la segunda encuesta
________________________________________________________________
Pregunta

Verdadero
n

%

Falso
n

No sé

%

n

%

Correcto

Incorrecto

n

n

%

%

________________________________________________________________
1

5

31

11

69

0

0

11

69

5

31

2

16

100

0

0

0

0

16

100

0

0

3

14

88

2

12.5

0

0

14

88

2

12.5

4

14

88

2

12.5

0

0

14

88

2

12.5

5

15

94

1

6

0

0

15

94

1

6

6

13

81

3

19

0

0

13

81

3

19

7

12

75

4

25

0

0

12

75

4

25

_______________________________________________________________
Nota: n = Número de participantes
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Frente a la primera pregunta, 5 personas (31%) contestaron “Verdadero”; y 11
personas (69%), “Falso”. Once personas (69%) contestaron correctamente y 5 personas
(31%), incorrectamente. Ninguna persona expresó que no sabía.
En torno a la segunda pregunta, 16 personas (100%) contestaron “Verdadero”.
Esto representó que las 16 personas (100%) contestaron correctamente. Ninguna persona
expresó que no sabía.
A la tercera pregunta, 14 personas (88%) contestaron “Verdadero”; y 2 personas
(12.5%), “Falso”. En consecuencia, 14 personas (88%) contestaron correctamente y 2
personas (12.5%), incorrectamente. Ninguna persona expresó que no sabía.
A la cuarta pregunta, 14 personas (88%) contestaron “Verdadero”; y 2 personas
(12.5%), “Falso”. Catorce personas (88%) contestaron correctamente y 2 personas
(12.5%), incorrectamente. Ninguna persona contestó que no sabía.
Frente a la quinta pregunta, 15 personas (94%) contestaron “Verdadero”; y 1
persona (6%), “Falso”. Quince personas (94%) contestaron correctamente y 1 persona
(6%), incorrectamente. Ninguna persona contestó que no sabía.
A la sexta pregunta, 13 personas (81%) contestaron “Verdadero”; y 3 personas
(19%), “Falso”. Trece personas (81%) respondieron correctamente y 3 personas (19%),
incorrectamente.
Finalmente, a la séptima pregunta, 12 personas (75%) contestaron “Verdadero”;
y 4 personas (25%), “Falso”. Doce personas (75%) respondieron correctamente y 4
personas (25%), incorrectamente. Ninguna persona expresó que no sabía.
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La segunda encuesta reveló que el seminario del posmodernismo fue de gran
beneficio para los participantes, su conocimiento de la mentalidad posmoderna mejoró
significativamente. En seis de las preguntas hubo una mejoría en las respuestas correctas.
Sobresale la número dos, donde un 100% de los participantes contestaron correctamente,
un contraste con solo un 50% de los participantes que contestaron correctamente en la
primera encuesta. Esto representa una mejoría de un 50%.
En la pregunta número cinco, un 94% de los participantes contestaron
correctamente, en contraste con solo un 50% que contestaron correctamente en la primera
encuesta. Se nota una mejora de un 44%.
En la pregunta número tres, un 88% contestaron correctamente, en contraste con
solo un 44% que contestaron correctamente en la primera encuesta. Esto indica una
mejora de un 44%.
En la pregunta número cuatro, un 88% contestaron correctamente, en contraste
con el 75% que contestaron correctamente en la primera encuesta. Esto representa una
mejora de un 13%.
En la pregunta número seis, un 81% contestaron correctamente, en contraste con
el 75% que contestaron correctamente en la primera encuesta. Esto indica una mejora de
un 12%.
En la pregunta número siete, un 75% contestaron correctamente, en contraste con
el 63% que contestaron correctamente en la primera encuesta. Esto indica una mejora de
un 12%.
En la pregunta número uno, un 69% contestaron correctamente y un 75%
contestaron correctamente en la primera encuesta. Lo cual refleja una desmejora de un
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6% en esta pregunta.
Estas cifras reflejan que el seminario logró su objetivo de concientizar a los
participantes acerca de la problemática del posmodernismo.

Evaluación de la efectividad seminario
Con el propósito de evaluar la efectividad del seminario sobre el posmodernismo,
se elaboró un instrumento evaluativo con cuatro preguntas. Sobre la presentación del
seminario (ver Apéndice B). Las preguntas comprenden:
(1) La duración del programa; (2) La profundidad del tema; (3) La relevancia del
material y (4) La utilidad del material. Para esta evaluación se usó una escala de: (1) Muy
Pobre, (2) Pobre, (3) Regular, (4) Bueno, (5) Excelente.
La Tabla 4 presenta los resultados de la evaluación del seminario hecho por los
participantes.

Tabla 4
Evaluación del seminario
_____________________________________________________________________

Área Evaluativa

Regular

Bueno

Excelente

Duración

6% (n=1)

13% (n=2)

81% (n=13)

Contenido

6% (n=1)

94% (n=15)

Relevancia

25% (n=4)

75% (n=12)

Utilidad

13% (n=2)

87% (n=14)
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_____________________________________________________
Total

1.50%

14.25%

84.25%

______________________________________________________________
Nota: n = Número de participantes

La tabla anterior señala que la mayoría de los participantes se mostraron
satisfechos con el seminario. El 84.25% calificó el programa como “excelente,” el
14.25% lo calificó como bueno y solo el 1.5% como “regular.”
De las opciones disponibles, los participantes calificaron sólo con las tres
opciones de calificación más alta, desde “regular” hasta “excelente” y desistieron de las
calificaciones “muy pobre” y “pobre” por ello no aparecen en la tabla de evaluación. La
letra (N) de la tabla 4 indica el número de participantes en las cuatro áreas de evaluación
del seminario. El criterio de los participantes fue el siguiente:
Con relación a la duración del programa: 13 personas calificaron de “excelente”;
dos, como “bueno”; y una, como regular.
Respecto de la profundidad del tema: 15 personas expresaron que había sido
“excelente”; y una que había sido “bueno”.
Con relación a lo relevante del material para su vida, 12 personas señalaron que
había sido “excelente”; y cuatro, como “bueno”.
Respecto de la utilidad del material tratado: 14 personas lo calificaron de
“excelente”; y dos, de “bueno”.
Con la Tabla 4 también se señala el porcentaje de cada área evaluada por los
participantes. En relación con la duración del seminario, el 81% señaló que había sido
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“excelente”; el 13%, “bueno”; y el 6%, “regular”. Acerca de la profundidad del tema
94% contestó que había sido “excelente”; y el 6%, “bueno.” Respecto a la relevancia del
tema, el 75% declaró que había sido “excelente”; y el 25%, “bueno.” Con relación a la
utilidad del seminario, 87% reportó que había sido “excelente”; y el 13%, “bueno.”

Evaluación de la presentación del seminario
Con el propósito de evaluar la efectividad del presentador del seminario acerca
del posmodernismo, se elaboró un instrumento evaluativo con seis preguntas (ver
Apéndice B). Las preguntas comprendían: (1) Claridad de la presentación; (2) Precisión
de la respuesta; (3) Presentación interesante; (4) Uso apropiado de audiovisuales; (5)
Enseñanza comprensible; y (6) Presentación en general. Se usó una escala de cinco
niveles: (1) Muy pobre, (2) Pobre, (3) Regular, (4) Bueno y (5) Excelente.
La Tabla 5 presenta los resultados de la evaluación de la presentación del
seminario hecha por los participantes.

Tabla 5
Evaluación de la presentación del seminario
_____________________________________________________________________

Área Evaluativa

Regular

Bueno

Claridad en la presentación
Precisión de la respuesta

Excelente
100% (n=16)

6% (n=1)

Presentación interesante

94% (n=15)
19% (n=3)
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81% (n=13)

Uso apropiado de audiovisuales 6% (n=1)

94% (n=15)

Enseñanza comprensible

100% (n=16)

Presentación en general

13% (n=2)

87% (n=14)

____________________________________________

Total

1%

6.33%

92.67%

_______________________________________________________________________
Nota: n = Número de participantes

La tabla número cinco indica que la mayoría de los participantes consideraron en
forma positiva la presentación del seminario. El 92.67% calificó el programa como
“excelente”; el 6.33%, como “bueno”; y solo el 1%, como “regular.”
La opinión de los participantes sobre la presentación de los conceptos acerca del
posmodernismo se expresa de la siguiente manera: La claridad en la presentación fue
calificada como “excelente” por 16 de los participantes, que constituyen el 100% de los
mismos.
Durante las presentaciones del seminario se dio oportunidad a los participantes de
formular preguntas. En relación a la precisión de las respuestas a sus preguntas, 15
personas reportaron que las respuestas habían sido “excelentes” y una que había sido
“regular”.
La exposición del seminario por varias horas y durante el mismo día, motivó al
presentador a encontrar la forma de mantener la atención de los asistentes, pese a este
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factor, trece personas calificaron como “excelente” lo interesante de la presentación y tres
como buena.
Toda la presentación fue proyectada usando el recurso del powerpoint, lo que
permitía a los participantes seguir visualmente el desarrollo del tema, además de
escucharlo. Quince de los asistentes calificaron como “excelente” el uso de
audiovisuales; y uno, como “bueno”.
Además de las evaluaciones parciales se consideró muy importante que los
participantes evaluaran la presentación del seminario en general; 14 de ellos opinaron que
la presentación había sido “excelente”; y dos, que había sido “buena”.
La primera sección de la evaluación dedicada al material de seminario y la
segunda sección dedicada a la forma en que fue presentado, señalan calificaciones muy
altas; en el primer caso, 84.25% lo calificó como “excelente”; y en el segundo caso, el
92.67%. Esto revela lo valioso del contenido del material y al mismo tiempo que fue
bien apreciado por los participantes y que la presentación fue apropiada. De acuerdo con
estos resultados, se ve la necesidad de orientar a las congregaciones adventistas sobre la
cosmovisión posmoderna, lo cual debe ser atendido con seriedad.
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CAPÍTULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
En este capítulo se exponen las conclusiones más importantes a las que se
arribaron como resultado de este proyecto sobre el posmodernismo. Además se ofrecen
algunas recomendaciones que podrían ayudar a las personas que tienen interés en
desarrollar proyectos similares y también a las congregaciones adventistas interesadas en
orientar a los miembros sobre la naturaleza ideológica y filosófica del posmodernismo y
sus implicaciones en el ámbito de la religión y la fe donde se nota más su influencia
negativa.

Conclusiones
Existen estudios contemporáneos que indican que la iglesia y la sociedad están
compenetradas por las ideas, creencias y filosofía del posmodernismo. Sin embargo,
resulta evidente que hay un desconocimiento general de la trama interna de esta corriente
filosófica. Respondiendo a la encuesta que buscaba evaluar el conocimiento que los
miembros de la iglesia adventista hispana de Anaheim tienen del posmodernismo, el 50%
de los participantes declararon desconocer por completo los fundamentos del
posmodernismo.
Esta ignorancia sobre este tema trascendental se presenta como una oportunidad
para el crecimiento y el desarrollo personal que es necesario en la hermandad, con el
objetivo de que la iglesia de Anaheim se convierta en una congregación relevante en la
comunidad.
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Los defensores del posmodernismo consideran que la verdad es esencialmente
subjetiva y en consecuencia, no existen los valores absolutos. Los adherentes del
pensamiento posmoderno practican el relativismo y fomentan el pluralismo. Estas
posturas los sitúan en una posición de colisión frontal con el cristianismo. Para el
estudiante de la Biblia le resulta un verdadero desafío la siguiente invitación a los
creyentes: “Estad siempre preparados para presentar defensa con mansedumbre y
reverencia ante todo el que os demande razón de la esperanza que hay en vosotros (1 P.
3:15). En consecuencia, es imperativo educar a los miembros de iglesia y familiarizarlos
con las presuposiciones filosóficas del posmodernismo y su oposición a la Palabra de
Dios.
El posmodernismo, como estudiamos en los capítulos anteriores, es considerado
como una reacción a las grandes utopías sociales y el humanismo del pensamiento
moderno. Por lo tanto, para que el seminario sobre el posmodernismo fuera legítimo, fue
imprescindible el estudio de las tendencias modernas, que prometían la autonomía del ser
humano y un paraíso aquí en la tierra. Ante el fracaso de los ideales modernistas, la
desilusión y el descontento que produjeron las dos guerras mundiales, el holocausto
judío, el terrorismo, las injusticias sociales, la amenaza nuclear y las crisis financieras, se
abrieron las puertas a las filosofías posmodernas. Al presentarse esta información a los
participantes del seminario, pudieron establecer la clara conexión entre el modernismo y
el posmodernismo.
Aunque es cierto que las filosofías posmodernas presentan un enorme desafío
para la iglesia, también es cierto que la iglesia tiene el imperativo divino que lo impele a
alcanzar a la gente con el evangelio: Anunciar “las virtudes de aquel que os llamó de las
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tinieblas a su luz admirable” (1 P. 2:9). Este anuncio no excluye a los de pensamiento
posmoderno, por lo cual se incluyó en el seminario sugerencias prácticas de cómo la
iglesia puede presentar apropiadamente a Cristo, como la única solución verdadera para
los problemas del hombre, como el poseedor de la esperanza que los posmodernos
anhelan y el único que puede ofrecerles una verdadera solución a la gran problemática de
la felicidad humana.
La implementación del seminario fue muy apreciada por los participantes.
Para algunos de ellos la información resultó ser nueva y reveladora y les ayudó a
entenderse mejor a sí mismos, a ser más tolerantes con la juventud de la iglesia y a tener
una mente abierta y una mejor comprensión de la comunidad. Para otros, según lo
expresaron, podían entender mejor la conducta de ciertas personas, encontraron vías para
dialogar con ellas y a la vez relacionarse mejor con ellas.
Los participantes también consideraron que los temas tratados debieran ser
compartidos con el resto de la hermandad de la iglesia, por su gran utilidad para mejorar
como cristianos responsables y conscientes de la misión de predicar el evangelio al
mundo. Los participantes además expresaron de manera pública su gratitud por la
oportunidad de participar en el seminario y por la información y reflexión recibidas en el
mismo.
Recomendaciones
Con el fin de resaltar las inquietudes que se manifestaron en el desarrollo de este
estudio, se incluyen las siguientes recomendaciones que pueden ser analizadas y
consideradas en otros proyectos: (a) realizar seminarios que amplíen ante los miembros
de las congregaciones adventistas las presuposiciones de la cosmovisión posmoderna; (b)
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sugerir a los líderes administrativos de la Iglesia Adventista del Séptimo Día que
incluyan el tema del posmodernismo al coordinar los eventos de los diferentes ministerios
de la iglesia; (c) invitar a especialistas en el tema de posmodernismo a participar en las
horas de los cultos regulares de la iglesia local para despertar el interés de la
congregación y autentificar la importancia del tema; (d) fomentar el imperativo de
trabajar seriamente para alcanzar con el evangelio a los que forma parte de la mentalidad
posmoderna tanto dentro de la iglesia (estudiantes y profesores universitarios) como fuera
de su propio ámbito; (e) suministrar información a la hermandad sobre las características
peculiares de los adherentes del posmodernismo, a fin de crear oportunidades para
alcanzarlos con el evangelio; (f) crear grupos de apoyo en las congregaciones para las
personas que no saben cómo relacionarse y cómo tratar con parientes, amigos o
compañeros de trabajo que siguen tendencias posmodernas; (g) proporcionar a las
congregaciones materiales sobre el posmodernismo: libros videos, folletos, discos
compactos, etc.; (h) realizar encuestas de sondeo en las congregaciones adventistas para
evaluar su conocimiento de la cultura posmoderna.
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APÉNDICE A

CUESTIONARIO DE PRE Y POST ENCUESTA ACERCA DEL POSMODERNISMO
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Cuestionario de pre y pos encuesta acerca del posmodernismo
Esta es una encuesta cuyo propósito es avaluar su conocimiento sobre las características
del posmodernismo. Por favor, conteste cada una de las siguientes afirmaciones,
marcando la respuesta apropiada.
1. El modernismo fue un período durante el Antiguo Testamento.
_____ verdadero
_____ falso
_____ no sé

2. El posmodernismo se considera un período actual de la historia.
_____ verdadero
_____ falso
_____ no sé

3. El posmodernismo no acepta valores absolutos y considera que la verdad es
subjetiva.
_____ verdadero
_____ falso
_____ no sé

4. Se pude considerar al posmodernismo como una respuesta a los ideales del
modernismo.
_____ verdadero
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_____ falso
_____ no sé

5. El relativismo y el pluralismo son presuposiciones posmodernas.
_____ verdadero
_____ falso
_____ no sé

6. El posmodernismo rechaza la unicidad de Dios.
_____ verdadero
_____ falso
_____ no sé

7. Un posmodernista puede ser alcanzado por el evangelio.
_____ verdadero
_____ falso
_____ no sé
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APÉNDICE B

CUESTIONARIO DE EVALUACIÓN DEL SEMINARIO
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Cuestionario de evaluación del seminario

El Seminario

Muy

Pobre

Regular

Bueno

Excelente

Pobre
1. Duración del programa

1

2

3

4

5

2. La profundidad del tema

1

2

3

4

5

3. Relevante para su vida

1

2

3

4

5

4. Utilidad del material tratado

1

2

3

4

5

Muy

Pobre

Regular

Bueno

Excelente

El Presentador

Pobre
1. Claridad de la presentación

1

2

3

4

5

2. Precisión de la respuesta

1

2

3

4

5

3. Presentación interesante

1

2

3

4

5

4. Uso apropiado de

1

2

3

4

5

5. Enseñanza comprensible

1

2

3

4

5

6. Presentación en general

1

2

3

4

5

audiovisuales
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APÉNDICE C

EL SEMINARIO
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137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150
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LISTA DE TABLAS

TABLA 1
Distribución de la población de la ciudad de Anaheim por edades y porcentajes
________________________________________________________________
Edad
Porcentaje
________________________________________________________________
0-4
7.7%
5-9
7.3%
15-19
7.9%
20-24
7.7%
25-29
8.1%
30-34
7.3%
35-39
7.3%
40-44
7.3%
45-49
7.0%
50-54
6.3%
55-59
5.1%
60-64
4.1%
65-69
2.9%
70-74
2.2%
75-79
1.7%
80-84
1.3%
85 o más
1.2%
_______________________________________________________________

TABLA 2
Respuestas de los participantes de la primera encuesta
________________________________________________________________
Pregunta Verdadero
Falso
No sé
Correcto
Incorrecto
n
%
n
%
n
%
n
%
n
%
________________________________________________________________
1
2
2.5 12
75
2
12.5
2
12.5
4
25
2
8
50
6 37.5
2
12.5
8
50
8
50
3
7
44
1
6
8
50
7
44
9
56
4
12
75
2 12.5
2
12.5 12
75
4
25
5
8
50
2 12.5
5
37
8
50
8
50
6
12
75
3
19
1
6 12
75
3
19
7
10
63
6
37
0
0 10
63
6
37
_______________________________________________________________
Nota: n = Número de participantes
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TABLA 3
Respuestas de los participantes de la segunda encuesta
________________________________________________________________
Pregunta Verdadero
Falso
No sé
Correcto
Incorrecto
n
% n
%
n
% n
%
n
%
________________________________________________________________
1
5
31 11
69
0
0
11
69
5
31
2
16
100
0
0
0
0
16 100
0
0
3
14
88
2 12.5
0
0
14
88
2
12.5
4
14
88
2 12.5
0
0
14
88
2
12.5
5
15
94
1
6
0
0
15
94
1
6
6
13
81
3
19
0
0
13
81
3
19
7
12
75
4
25
0
0
12
75
4
25
_______________________________________________________________
Nota: n = Número de participantes

TABLA 4
Evaluación del seminario
_____________________________________________________________________
Área Evaluativa
Duración
Contenido
Relevancia
Utilidad

Regular
6% (n=1)

Bueno
Excelente
13% (n=2)
81% (n=13)
6% (n=1)
94% (n=15)
25% (n=4)
75% (n=12)
13% (n=2)
87% (n=14)
_____________________________________________________
Total
1.50%
14.25%
84.25%
______________________________________________________________
Nota: n = Número de participantes
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TABLA 5
Evaluación de la presentación del seminario
_____________________________________________________________________
Área Evaluativa
Regular
Bueno
Excelente
Claridad en la presentación
100% (n=16)
Precisión de la respuesta
6% (n=1)
94% (n=15)
Presentación interesante
19% (n=3)
81% (n=13)
Uso apropiado de audiovisuales 6% (n=1)
94% (n=15)
Enseñanza comprensible
100% (n=16)
Presentación en general
13% (n=2)
87% (n=14)
____________________________________________
Total
1%
6.33%
92.67%
_______________________________________________________________________
Nota: n = Número de participantes
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